Sygn. akt V Ca 1775/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G., I. G, K. G., M. G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt II C 2307/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz P. G,, I. G., K. G., M. G. kwoty po 450 (czterysta pietdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1775/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 marca 2018 r. strona powodowa: P. G., I. G., K. G. oraz M. G. zazadala zasadzenia
od (...) spdkki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 1600 Euro (po 400 euro dla kazdego z nich)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
opbzniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt 1
zasqdzil od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz P. G., I. G., K. G. i M. G.
kwoty po 400,00 Euro wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 30 marca 2018 do
dnia zaplaty; w pkt II zasqdzil od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig w W. na rzecz
P. G, I G, K. G. i M. G. kwoty po 947,00 zl (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem



zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty po 900,00 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci
na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17
lutego 2004 r.). Sad pierwszej instancji wskazal, ze na kanwie niniejszej sprawy bezsporne bylo to, ze powodowie byli
pasazerami spornego lotu oraz, ze opdznienie wynioslo ponad 3 godziny. W §wietle tych okoliczno$ci uznaé nalezato
zasadno$¢ powodztwa w calo$ci. W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie wykazala rowniez, ze spelnione
zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia WE nr 261/ 04, ktore wylaczalyby odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przewoznika.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wnioést pozwany, zaskarzajagc wyrok w calosci i zarzucajac
mu:

» naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) 261/2004 z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw (zwanego dalej Rozporzadzeniem), poprzez jego
btedna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe jego niezastosowanie, a polegajace na wadliwym uznaniu,
ze przewoznik lotniczy zobowigzany jest do posiadania z géry okreslonej rezerwy czasowej pozwalajgcej mu na
wykonanie lotu w razie zaj$cia nadzwyczajnych okoliczno$ci, podczas gdy zgodnie z wigzgca wyktadnia przepisow
Rozporzadzenia ustalong przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej od przewoznika lotniczego nie
mozna wymagac¢ w sposob og6lny i jednolity minimalnej rezerwy czasowej pozwalajgcej na wykonanie lotu;

« naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 K.p.c., poprzez swobodne i dowolne przyjecie, ze pozwany
nie wykazal, iz nie dysponowal samolotem zastepczym lub, ze nie mogl pozyskac takiego od innego przewoznika,
podczas gdy flota statkéw powietrznych pozwanego sklada sie z jednego samolotu, a pozyskanie w trybie pilnym
samolotu zastepczego na zasadach najmu krotkoterminowego w okresie szczytu wakacyjnego (sierpien 2017) jest
niemozliwe;

« naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne i sprzeczne z zasadami logiki
przyjecie, ze pozwany nie dysponowal zadna rezerwa czasowa pozwalajaca na wykonanie lotu pomimo zajécia
okoliczno$ci nadzwyczajnych, albowiem boarding na lot z H. miat sie rozpoczaé o godzinie 01. 20 czasu lokalnego
tj. 10 minut przed planowanym przylotem samolotu, ktéry miat ten lot wykonac i nie wziecie pod uwage faktu, ze
boarding nie rozpoczat sie wezesdniej, albowiem wiadomym juz bylo, ze wskutek sytuacji pogodowej na lotnisku
w P. lot ulegnie opdznieniu.

Wobec powyzszych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Pozwany wniést rowniez zasadzenie do powod6éw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata, za obie instancje wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, albowiem zarzuty w niej podniesione nie
zastugiwaly na wwzglednienie.

Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 5052 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowaé bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa. W
postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez



bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c.).

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposo6b logiczny, spojny i zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie dopuScil sie w niniejszej sprawie naruszenia przepisow
postepowania, w szczeg6lnosci postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia regul okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnienia wymaga, iz nie czyni skutecznym zarzutu
naruszenia w/w przepisu przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym stopniu wyciagniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
r., III CKN 4/98).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy opdznienie powstale wskutek usterki technicznej oraz warunkéow
pogodowych samolotu, ktory wezesniej odbywal lot na trasie H. — W. stanowilo nadzwyczajna okoliczno$é wylaczajaca
obowiagzek pozwanego wyplaty na rzecz pasazeréw opo6znionego lotu odszkodowania oraz czy przewoznik moglby
op6zZnienia unikna¢, gdyby podjal w tym celu wszelkie racjonalne $§rodki. Apelujacy podnidst rowniez, iz Sad Rejonowy
blednie uznal, ze pozwana spoélka nie dysponowala jakakolwiek rezerwa czasowa niezbedna dla zapobiegnieciu
opOznienia, jak rowniez nie wzigl pod uwage okoliczno$ci, iz pozwany posiada jedynie jeden samolot i nie mial
mozliwos$ci szybkiego pozyskania samolotu zastepczego.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W mysl art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktorych to odwotanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie. Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR dla wszystkich lotow
wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréow i wszystkich innych lotéw o dtugosci od 1.500 do 3.500
kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b). Przy okreélaniu odlegtoSci,
podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowego przylotu na skutek
op6Znienia spowodowanego odmowg przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. Powolane przepisy Rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania, pasazerow
op6znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo
do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotéw poniosg strate czasu
wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po
pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6znienie nie rodzi po
stronie pasazerow prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub
duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej
kontroli przewozZnika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07

1C 432/07).

W tym kontekscie, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo
uzna¢ za bezzasadny. W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C 315/15 Trybunal Sprawiedliwosci doszed} do
wniosku, ze za nadzwyczajne okolicznoSci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznac
zdarzenia, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrodlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania



dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C#549/07, EU:C:2008:771, pkt 23; z dnia 31 stycznia
2013 r., McDonagh, C#12/11, EU:C:2013:43, pkt 29; a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 r., van der Lans, C#257/14,
EU:C:2015:618, pkt 36).

W ocenie Sagdu Okregowego pozwana Spotka wykazala, ze opdznienie lotu jedynie w pewnej czeSci spowodowane
zostalo zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, bowiem oprocz swoich twierdzen strona pozwana nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu, wskazujacego na wystgpienie w samolocie usterki technicznej, polegajacej na usterce
hamulca o charakterze nadzwyczajnym. Warunki meteorologiczne to jednak zdarzenie o charakterze zewnetrznym,
na ktore przewoznik lotniczy nie mial wplywu i ktéremu nie mogl zapobiec. Wystapienie warunkéw pogodowych
uniemozliwiajacych wystartowanie samolotu i odbycie lotu stanowilo zdarzenie nagte i nieprzewidywalne, ktore
zaistnialo bez woli przewoznika. Nalezalo wzia¢ pod uwage roéwniez rygoryzm procedur, ktére pozwany jest
zobowiazany przestrzega¢ i konieczno$é zapewnienia przede wszystkim bezpieczenstwa lotow. Pozwany jednak
nie udowodnil, ze podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia badZ zminimalizowania opdZnienia
przedmiotowego rejsu.

Okoliczno$é posiadania przez pozwana spolke jedynie jednego statku powietrznego nie moze stanowié o wylaczeniu
jego odpowiedzialnoéci za opo6znienia w lotach, jak chce tego apelujacy. Spotka decydujac sie na prowadzenie
dzialalnoSci lotniczego przewozu oséb winna zdawac sobie sprawe z odpowiedzialnoSci na niej cigzacej, takze tej
wynikajacej z braku prawidlowego realizowania swoich zobowigzan wzgledem pasazeréw. Uziemienie jedynego
samolotu, jaki posiada spolka, nie jest wystarczajaca przeslanka do uznania, iz opdznienie nastepnego lotu,
wykonywanego przez ten wlasnie samolot, bylo spowodowane okoliczno$cig, ktérej nie mogt przeciwdzialaé. To
spotka zdecydowata sie na podjecie dzialalnoéci posiadajac jedynie jeden samolot, spotka musi ponieé¢ zatem ponosic
odpowiedzialno$é za sytuacje, w ktdrych nie moze w rozsadnym terminie zniwelowa¢ skutkow ewentualnego przestoju
jedynej maszyny. Przewoznik nie przeprowadzil przy tym zadnego dowodu na okoliczno$é¢, ze z uwagi na okres
wakacyjny nie dysponowal zastepczym samolotem, ktéry moglby wykonaé wskazany lot. Nie udowodnil, ze nie
mogt wykorzystaé samolotu udostepnionego mu przez innego przewoznika z tej samej grupy kapitalowej, badz
zaproponowa¢ pasazerom polgcznia alternatywnego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na obowigzujaca w polskim procesie cywilnym tzw. zasade ciezaru dowodu,
zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.). Tymczasem chcac wykazac¢ okoliczno$ci ekskulpujgce pozwany nie sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi
przedstawienia dowodow potwierdzajacych fakt, iz do opdznienia lotu doszlo z przyczyn nadzwyczajnych, ktoérych
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia racjonalnych §rodkow. W celu skutecznego powolania sie na wylaczenie
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, przewoznik winien byl dowies¢, ze podjal wszystkie
racjonalne kroki by uniknaé 14 godzinnego opdznienia kolejnego lotu.

Brak udowodnienia wskazanych wyzej okoliczno$ci powoduje, ze nie mozna jednoznacznie uznaé, ze op6znienie lotu
nr (...) w dniu 17 sierpnia 2017 r. bylo spowodowane okolicznoéciami nadzwyczajnymi, ktorych przewoznik lotniczy
nie mégl przewidzieé i z odpowiednim wyprzedzeniem im zapobiec. Nalezy pamietaé, ze to na pozwanym przewozniku
lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie jest on zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 — wynika to wprost z treéci art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przerzucenie
ciezaru dowodu w opisanym wyzej zakresie na przewoznika lotniczego powoduje, ze jesli przewoznik lotniczy nie
przedstawi dowodow, z ktérych wynika, ze opoznienie samolotu trwajace ponad 3 godziny byto wynikiem okoliczno$ci
o charakterze nadzwyczajnym, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw —
brak jest podstaw do zwolnienia go z cigzacego na nim obowigzku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art.
7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1wzw. z § 2



pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



