Sygn. akt V Ca 1626/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt II C 5168/18

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujaca tresé: 1. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. R. kwote
400,00 (czterysta) euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 maja 2018 roku do dnia zaplaty; 2.
zasadza od od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. R. kwote 947 zl (dziewieéset czterdzieSci siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 900 zl (dziewiecset) zlotych tytutem zastepstwa procesowego;

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. R. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1626/19

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie przeprowadzajqc postepowania dowodowego
i nie zmieniajqc ustalen faktycznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Istota zagadnienia, ktére zdeterminowalo rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy nagla choroba kapitana samolotu, wymagajaca hospitalizacji, stanowi nadzwyczajna okoliczno$c
zwalniajgca przewoznika z odpowiedzialnoéci z tytulu op6Znionego lotu. Sad I instancji uznajac ww. okoliczno$é za
nadzwyczajng oddalil powodztwo.



Sad Okregowy oceny tej nie podziela. Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy oraz juz utrwalone w orzecznictwie stanowisko pozwolily na uznanie, ze nieobecnoé¢ kapitana lotu nie
stanowi okoliczno$ci egzoneracyjnej, ktorej nie dalo sie w zaden sposob przewidzie¢, a zwlaszcza ktorej skutkom dla
operacji lotniczej nie dalo sie zapobiec.

Przy ocenie dochodzonego pozwem roszczenia Sad II instancji w szczegblno$ci miat na uwadze jego podstawe prawna.
Jest nig bowiem regulacja zawarta w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(dalej: Rozporzadzenie). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ ww. Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugo$ci
do 1.500 kilometrow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okreslaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Zgodnie z utrwalong linie orzecznicza Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej (dawniej Europejskiego
Trybunatu SprawiedliwoSci) przepisy przywolanego Rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opo6znionych lotow nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych
lotbw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia,
jezeli z powodu w/w lotdw poniosa strate czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich
miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu. Niemniej, takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu byto spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznoSci,
ktbre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoS$ci
w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Majac powyzsze na wzgledzie uznac¢ nalezalo, wbrew stanowisku Sadu I instancji, iz powodowi przystuguje
odszkodowanie w kwocie 400 EURO, ktérego wysoko$¢ zostala okreS§lona bezposrednio w przepisach.
Odszkodowanie to jest Swiadczeniem, ktérego celem i funkcja jest ryczaltowe zniwelowanie szkody powstalej w
wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem, a
przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/opdznieniem lotu. Szkoda pasazera polega
zar6wno na straconym czasie i innych niedogodno$ciach zwigzanych z op6znieniem lotu — co istotnie stanowi
szkode niemajatkowa, niemniej moze mie¢ roéwniez charakter szkody majatkowej. Omawiane odszkodowanie ma
na celu naprawienie szkody bez koniecznosci wykazywania zaréwno jej rozmiaréw, pozostajacych w normalnym
zwigzku przyczynowym z op6znieniem/odwotaniem lotu, jak tez jej charakteru: majatkowego czy tez niemajatkowego.
Ponadto, wysoko$¢ tego roszczenia nie jest uwarunkowana cechami osobistymi uprawnionego pasazera, co
niewatpliwie stanowi konieczna ceche zado$¢uczynienia. Nie s3 to roszczenia dochodzone z tytulu dokonanego przez
pozwanego deliktu. Niewykonanie lotu lub wykonanie go w innych godzinach niz wcze$niej z pasazerem uzgodnione
zdecydowanie bardziej podobne jest do niewykonania/nienalezytego wykonania umowy, podlegajacego rezimowi
odpowiedzialno$ci kontraktowej.

Mozna wiec stwierdzié¢, ze odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 ma charakter
mieszany — co oznacza, Ze zawiera w sobie ryczaltowe naprawienie zaré6wno szkody majatkowej, jak réwniez
krzywdy, wyrzadzonej faktem opo6znienia badZz odwolania lotu. Nalezy wskazaé, ze strata czasu wiazaé sie moze
zar6wno z dolegliwoScia w sferze czysto emocjonalnej, jak rowniez z uszczerbkiem majatkowym, zar6wno w postaci



straty rzeczywistej, np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w calo$ci oplaconej ustugi turystycznej, kosztow
parkowania samochodu, kosztéw niewykorzystanego biletu na dalsza podréz, kosztéw przechowywania, czy tez w
postaci utraconych korzysci, np. utraconego zarobku. Skoro omawiane odszkodowane przystugujace pasazerowi
za op6zniony/odwolany lot, wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04, stanowi zryczaltowana kare ustawowg za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy) przez przewoznika lotniczego, stuzaca ,uproszczonej” kompensacji
dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co $wiadezy o mieszanym charakterze roszczenia),
to miesci sie ono w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej, a nie deliktowe;j.

Nie umknela przy tym uwadze Sadu Okregowego tres¢ wyroku z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C 315/15, w
ktérym to Trybunat Sprawiedliwos$ci doszedl do wniosku, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznac zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrodlo nie wpisuja
sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg na skuteczne nad
nim panowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., W.-H., C#549/07, EU:C:2008:771, pkt 23; z
dnia 31 stycznia 2013 r., M. C#12/11, EU:C:2013:43, pkt 29; a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 r., (...)L., C#257/14,
EU:C:2015:618, pkt 36).

Tym samym, w tresci art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przewidziano, ze obslugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$é, iz odwolanie
lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Okolicznoéci te moga w szczegdlnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno§¢ przewoznika".
Podkreslenia wymaga, ze wobec otwartego charakteru ww. katalogu, zwolnienie przewoznika od obowigzku wyplaty
zryczaltowanego odszkodowania moze mie¢ miejsce takze z innych przyczyn, niemniej jednak zawsze musza mieé¢ one
w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny.

Wobec tresci wskazanych wyzej przepiséw zasadne jest stanowisko, ze pozwana Spoéltka nie dowiodla, iz opdznienie
lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia,
ktoére uwalnialyby przewoznika od obowigzku wyplaty odszkodowania. Opdznienie lotu spowodowane nieobecnoécia
kapitana lotu zwigzang z jego chorobg nalezy do przyczyn zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika
lotniczego jako przedsiebiorstwa. Organizacja pracy personelu lotniczego, w tym takze organizacja zastepstwa na
wypadek nieobecnosSci w pracy, nalezy do okolicznoSci Scisle zaleznych od przewoznika lotniczego. Nie mozna uznaé
za nadzwyczajna okoliczno$é chorobe jednego czlonka zalogi, nie jest to bowiem zdarzenie zewnetrzne, niezalezne od
przewoznika, ktéremu przewoznik nie moze zapobiec poprzez podjecie odpowiednich racjonalnych §rodkow i ktérego
nie da sie w zaden sposob przewidzieé. Przewoznik lotniczy na etapie planowania lotéw powinien byl zorganizowaé
prace zalog lotniczych w taki sposob, aby choroba jednego pracownika nie wplywala negatywnie na polaczenia
lotnicze. Zdaniem Sadu II instancji nie zaistnialy w sprawie niniejszej okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z
obowiazku zorganizowania zastepstwa za nieobecnego pilota lotu. Przyczyny opdznienia lotu nie mozna zatem uzna¢
za okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajacg pozwanego od odpowiedzialnoéci odszkodowawecze;j.

Nadto, nie mozna straci¢ z pola widzenia treSci obowigzujacej w polskim procesie cywilnym tzw. zasady ciezaru
dowodu, zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Tymczasem chcac wykazaé okolicznoS$ci ekskulpujace pozwany nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych fakt, iz do opdznienia lotu doszlo z przyczyn nadzwyczajnych, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia racjonalnych $rodkow.

Tym samym uzasadniony okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k. p. c. jak rowniez art.
5 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz pow6d w sposéb wystarczajacy wykazal,
ze ziScily sie przestanki do przyznania mu odszkodowania na podstawie art. 7 powolanego rozporzadzenia. Lecial
bowiem lotem op6Znionym o ponad ok. 3 godziny, a dystans mieScil sie w przedziale od 1.500 do 3.500 kilometrow
co uzasadnialo zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 400 euro.



W przedmiocie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac odsetki
od dnia 5 maja 2018 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu wskazanym w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty
skierowanym do pozwanego przewoznika, jako ostateczny termin zaplaty odszkodowania. W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze odszkodowanie wynikajace z przepisoéw Rozporzadzenia 261/2004 przysluguje pasazerom opo6Znionego
lotu w okreslonej wysoko$ci z mocy prawa w sytuacji zaistnienia opdznienia badZ odwolania lotu. W zwiazku z
powyzszym roszczenie dotyczace odszkodowania jest wymagalne juz nastepnego dnia po dacie zaistnienia zdarzenia
uprawniajacego do wyplaty odszkodowania. Niemniej jednak powdd zadal zaplaty odsetek oznaczajac p6zniejsza date
poczatkowa i tym tez zadaniem zwigzany byt tut. Sad.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Zze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji, wobec czego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac roszczenie pozwu.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia takze w przedmiocie
kosztow postepowania za I instancje. O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Na koszty te zlozyly sie oplata od
pozwu w wysokosci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy roéwniez orzekl na podstawie art. 98 § 1 k. p. c. Na
koszty te ztozyly sie oplata od apelacji w wysokosci 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1

w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



