Sygn. akt V Ca 1545/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Kiper (spr.)
Sedziowie: Zbigniew Podedworny

(del.) Wiestawa Smich
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. i M. K.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 27 lutego 2019 1., sygn. akt I C 394/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz J. W. i M. K. kwoty po 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1545/19

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodowie J. W. i M. K. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank
S.A. w W. kwoty po 1.044,91 zl na rzecz kazdego z powoddéw z odsetkami ustawowymi od 17 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty, a ponadto o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu
wg norm przepisanych.



Wyrokiem z 27 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Piasecznie zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwoty
PO 1.044,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi 17 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz obcigzyl pozwanego kosztami
procesu, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

W dniu 7 sierpnia 2008 r. J. W. i M. K. zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny na kwote 460.000 zl indeksowang kursem
waluty CHF. W dniu 23 sierpnia 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. DomBank Hipoteczny Oddzial w L. (poprzednik
prawny pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W.) oraz J. W. i M. K. (kredytobiorcami) zawarta zostala umowa
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF (franka szwajcarskiego). Na mocy tej umowy Bank udzielil
kredytobiorcom kredytu w kwocie 471.435,33 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. W umowie wskazano,
iz przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynositaby
242.258,65 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okre$lona po wyplacie kredytu (§ 1 ust. 1 umowy). Powodowie
o$wiadezyli w umowie, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptowali to ryzyko (§ 1 ust. 1 zd. 2 umowy). W umowie
postanowiono, ze splata kredytu nastapi w 336 miesiecznych ratach rownych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2),
oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,86% w skali roku, na ktére sklada
sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 2,05%, a powodowie oswiadczyli, iz sa
Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptowali to ryzyko
(§ 1ust. 3).

Zgodnie z umowa, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kwota wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczona do
CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkow
(8§ 9 ust. 2). Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonaé w okresie objetym umowa splat rat kapitalowo-odsetkowych i
odsetkowych w terminach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1). Postanowiono,
ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF
— po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$§lonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3).
»Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut”, zwana Tabela Kursow,
zostala zdefiniowana w umowie jako tabela sporzadzana przez merytoryczna komoérke Banku na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP —
tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6 ust. 1
umowy). W umowie przyjeto, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego
miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF (§ 13 ust. 1). Indeks DBCHF dla kazdego miesigca oblicza
sie jako $rednia arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26
dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane (§ 13 ust. 2). Indeks
DBCHEF ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesigca, jezeli wartos¢ indeksu jest
ro6zna od obowiazujacej stawki indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od pierwszego
kalendarzowego dnia miesigca (§ 13 ust. 5). LIBOR 3 miesieczny dla CHF (LIBOR 3m) zdefiniowano w umowie jako
oprocentowanie na jakie banki sklonne sa udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzybankowym w
Londynie na okres trzech miesiecy (§ 6 ust. 7). Bank w dniu 10 wrze$nia 2008 r. wyplacil powodom kredyt w lacznej
kwocie 471.435,33 zl, tj. po kursie kupna z dnia 10 wrzesSnia 2008 r., co odpowiadalo 229.297,34 CHF. W dniu 4
stycznia 2010 r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. i (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A. Powodowie dokonywali splaty
rat kredytowych zgodnie z harmonogramem.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2015 r., doreczonym Bankowi w dniu 9 listopada 2015 r., pelnomocnik powodow
wezwal Bank do zwrotu na rzecz powodéw, w zwigzku z abuzywnym charakterem postanowien przedmiotowej umowy
kredytu dotyczacych indeksacji, bezpodstawnie pobranej kwoty 78.890 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Bank odmoéwil spelnienia zadania powodéw. W okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 30
stycznia 2009 r. powodowie zaplacili pozwanemu Bankowi z tytulu splaty rat przedmiotowego kredytu lgczna kwote



13.136,22 zL. W sytuacji pominiecia zawartych w umowie kredytu klauzul indeksacyjnych (§ 6 ust. 1, § g ust. 21 §
10 ust. 3) i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy, w tym zwlaszcza oprocentowania okreslonego w
umowie opartego o LIBOR dla 3 miesiecznych depozytow we frankach szwajcarskich oraz okresu splaty kredytu,
wysoko$¢ naleznych rat kapitalowych i odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 30 stycznia
2009 r. wynosi 10.947,21 z}. Kwota nadplacona przez powodow za ten okres w stosunku do wysoko$ci rat naleznych w
przypadku zatozenia bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy
wyniosta 2.189,01 zL

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze powodowie zarzucali abuzywnos$¢ nastepujacych
postanowien umownych: § 1 ust. 1zd. 1, § 6 ust. 1, § 9 ust. 21 § 10 ust. 3, zawartych w laczacej ich z pozwanym umowie
kredytu. Dokonujac analizy art. 385'§ 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze na gruncie tego przepisu mozna wyszczegdlnié
nastepujace przeslanki, ktére musza by¢ kumulatywnie spelnione, aby dane postanowienie umowy moglo zostac
uznane za niedozwolong klauzule: 1. umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem; 2. kwestionowane postanowienie
umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie; 3. postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami; 4. zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta oraz 5. postanowienie
nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba ze nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu jako
konsumenci. Ponadto ww. postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie. Umowa zostala sporzadzona
na wzorcu, powszechnie stosowanym przez pozwanego w swojej praktyce zawierania umow. Takze i ta kwestia nie

byla przez strony kwestionowana poza tym, zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu obcigzal strone pozwang w tym
zakresie. Sad I instancji uznal réwniez, ze klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) nie okreslaja glowne $wiadczenia
stron umowy kredytu. Pojecie gldbwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéow
przedmiotowo istotnych umowy (tak wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573).

W dalszej czeSci Sad Rejonowy wyjasnil, ze razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron

stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule
umowne przekraczaja zakreS§lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania
praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. Dodatkowo Sad Rejonowy podniosl, ze oceny
abuzywno$ci klauzuli dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage miedzy innymi jej tre$¢

i okolicznoéci zawarcia (art. 385 k.c.). Nie ma wiec znaczenia dla tej oceny, czy przedsiebiorca w toku wykonania
umowy faktycznie z niedozwolonych klauzul umownych korzystal i czy w wyniku ich wykonania konsument poniost
szkode majatkowa albo w inny niekorzystny sposéb wplynely one na jego prawa i obowigzki. Ocena ta ma wiec
czeSciowo abstrakcyjny charakter, odwolujacy sie do skutkéw, ktéore niedozwolone klauzule umowne moglyby
wywolaé, a nie takich, ktore faktycznie w toku realizacji umowy wykonaly. Niedozwolona klauzula umowna nie traci
tez takiego charakteru poprzez jej dobrowolne wykonanie przez konsumenta.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w realiach przedmiotowej sprawy wystepuja przestanki
do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z
przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicujg wysoko$c kursu przyjetego dla przeliczen
kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczeni wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony
— pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kursow.

Zdaniem Sadu Rejonowego sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta
jest zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy, stosowanym dla okreSlenia wysokos$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysoko$ci splaty. Opisywane przez pozwanego mechanizmy, ktére maja stuzy¢ uzasadnieniu stosowaniu
takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Oceny zgodnoSci postanowienia umownego z



dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o treS¢ umowy i okolicznoéci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o
przyjety przez przedsiebiorce spos6b wykonywania umowy. Dlatego przyjecie w umowie rozwiazan roznicujacych
stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez Bank
dzialalno$ci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm
o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy Bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie
stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Rownocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzic¢
watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowiazania
konsumenta ($wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu
sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei
wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Z tych przyczyn za niedozwolone postanowienie
umowne Sad Rejonowy uznal § 9 ust. 2 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje, ze w dniu wyplaty kredytu
lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut
obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw oraz § 10 ust. 3 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje, ze
wysoko$¢é zobowigzania bedzie ustalana jako rownowartos¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut. Dodatkowo Sad Rejonowy uznal te same postanowienia umowne za niedozwolone
w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut okre$§lone w ,Bankowej tabeli kurséow walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”. Sad zwrdcil uwage na definicje ,Bankowej
Tabeli kursow (...)” zawarta w § 6 ust. 1 umowy kredytu, jako ,sporzadzana przez merytoryczna komorke Banku
na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kurséw $rednich przez NBP (...)", ktora ze wzgledu na swa tre$¢ musi by¢ réwniez uznana za klauzule abuzywna.
Powyzsze klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikoéw, na ktére zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztalttowaé
ten kurs w sposob dowolny, wedle swej woli. Sad Rejonowy podkreslil, ze na mocy powyzszych postanowien bank
moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana
jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenn kredytobiorcow.
Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu indeksowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wysokoS$ci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty obcej) przy
pozbawieniu powodéw jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Sad Rejonowy podkredlil, ze umowa kredytu nie okreé$lala szczegbélowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co
powodowie byli zdani na arbitralne decyzje Banku w tej kwestii. Nie moze ulega¢ za$§ watpliwoéci, ze klauzula
indeksacyjna (waloryzacyjna) moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktoérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$c.
Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty sposobu dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF,
zwiekszajac go badZz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom Zzadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé je.
W konsekwencji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy kredytu zaklécona zostala w ten sposoéb réwnowaga
kontraktowa, poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji powodéw — konsumentow, w zakresie wysokoSci ich zobowigzann wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu CHF
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczeni. Umowa kredytu nie precyzuje bowiem sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw Banku. W szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy



nie stawiajag wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Bez znaczenia pozostaje kwestia, czy pozwany w praktyce ustalal kursy dowolnie, czy tez nie, ale w oparciu
o kursy obowiazujace na rynku miedzybankowym oraz kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego. Dokonywana
przez Sad kontrola wzorca umowy stanowi bowiem kontrole abstrakcyjna. Istotne jest to, ze zgodnie z umowa,
kurs waluty ma by¢ ustalony przez Bank na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli. Uzycie sformulowania ,na podstawie” oznacza jedynie, Ze ustalone przez Bank kursy maja miec¢
jakie$ odniesienie do kurséw na rynku miedzybankowym. Umowa nie wyjasnia jednak ani jaka ma by¢ relacja kursu
Banku do kurs6w na rynku miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. Nie wiadomo
zatem, czy kursy waluty ustalane przez Bank majg miescié sie w jakim§ stalym odchyleniu od kursu miedzybankowego,
czy moga stanowi¢ wielokrotno$¢ tych kurséw. Umowa nie wyja$nia tez w zaden sposéb, jakie znaczenie dla wysokosci
kursu ustalonego przez Bank ma wysoko$¢ kursu éredniego NBP, mimo ze uzaleznia sporzadzanie bankowej tabeli
kurséw od ogloszenia kurséw $rednich przez NBP. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal kwestionowane przez
powodow klauzule umowne przewidujace mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego zobowiazan stron umowy
kredytu (§ 1 ust. 1 zd. 1in fine, § 6 ust. 1, § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy) za niedozwolone postanowienia umowne.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych indeksacji
jest konieczno$é¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Stwierdzenie
abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex

tunc i ex lege, zaé zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy
podniosl, ze stosowanie obowiazujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, poniewaz nie obowigzywal on
w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie dopiero dnia 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepisow przejSciowych,
ktbére umozliwialyby jego zastosowanie. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, Sad Rejonowy
wykluczyl zar6wno tzw. redukcje utrzymujgca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania
luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W ocenie Sadu Rejonowego, przyjecie
koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi innymi normami jest prawidlowym

rozwigzaniem problemu, znajdujacym oparcie w przepisach prawa (art. 385" § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy
nr 93/13) i potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu
bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym
oprocentowaniem, na ktdre sklada sie suma obowiazujacej stawki DBCHF (opartej o wskaznik LIBOR 3m) i stalej
marzy Banku okre§lonej w umowie. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie powoduje
zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Sad Rejonowy podniosl, ze
uwzglednienie zagdania nie spowoduje tez takiej modyfikacji umowy lgczacej strony, ze bedzie prowadzi¢ to do zmiany
charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa umowa zawieraé bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy
umowy kredytu bankowego okre$lone w art. 69 Prawa bankowego. Tres¢ i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z
ustawa, wlasciwos$cig tego stosunku prawnego ani zasadami wspolzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskutecznosci
klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w
wiekszym lub mniejszym zakresie — niz wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wyraznie dopuszczona
przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wiaze sie z uksztaltowaniem
treéci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost
w ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy
klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktéry bezprawnie
narzucit powodom — konsumentom niedozwolone postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$é
obliczenia zobowiazania kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem w oparciu
o stawke LIBOR (z uwzglednieniem stalej marzy banku) nalezy uznaé¢ za naturalng sankcje cywilna, bedaca
nastepstwem niezgodnego z prawem zachowania kredytodawcy. Sad Rejonowy wskazal, ze brak tego rodzaju
produktéw kredytowych w ofercie bankéw nie stanowi przeszkody do uznania przedstawionej przez oceny prawnej
powyzszej kwestii za uzasadniong. Taki sposob obliczenia zobowigzania kredytobiorcoOw nie moze tez by¢ uznany za
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (dobrymi obyczajami). Wyeliminowanie z uméw zawartych przez strony



mechanizmu indeksacji nie jest wszak wynikiem niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania powodéw, ale
jest rezultatem takiego zachowania Banku. Powodowie nie powinni zatem ponosi¢ ujemnych nastepstw tego stanu
rzeczy.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim powodowie
zadali zaplaty nadplaconej sumy rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych) w wysoko$ci wyzszej, niz wysoko§é
nalezna obliczona po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji. Skoro indeksacja nie
wigze, to Bank wykorzystujac ten mechanizm pobral od powodéw cze$¢ rat kredytowych bez podstawy prawne;j.
Z wyliczen bieglego wynika, ze kwota nadplacona przez powodéw w okresie objetym pozwem (od poczatku
obowigzywania umowy do 30 stycznia 2009 r.) z tytulu stosowania przez Bank niedozwolonej indeksacji wynosi
2.189,01 zl, przy czym wobec zwigzania Sadu Rejonowego przedmiotem zadania powodéw, Sad ten nie mogt na ich
rzecz zasadzi¢ kwoty wyzszej, niz zadana kwota 2.089,82 zt (po 1.044,91 z1), na podstawie art. 410 § 2 k.c. O odsetkach
ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., natomiast o kosztach procesu w oparciu o art. 98
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c., poprzez wybiérczq, a nie wszechstronng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co wyrazalo sie w:

a) ustaleniu, ze Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego i nieobiektywnego obliczania wysoko$ci
zobowiazania Powod6w, co zdaniem Sadu wyrazalo sie dowolnym ustalaniu przez Pozwanego kursu kupna i sprzedazy
CHF w spornej Umowie kredytu,

b) dokonaniu ustalen niewynikajqgcych ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego lub
pozostajgcych z nim w sprzecznosci, mianowicie ze:

+ ,miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut... " oraz ze ,pobranemu przez Bank spreadowi nie
towarzyszylo zadne §wiadczenie", a takze ze ,,spread byt prowizja na rzecz Banku; ktérej wysokosci Powodowie
nie mogli oszacowac" podczas gdy Sad nie wskazal na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dowody wyciagna tego
rodzaju wnioski.

« Pozwany nie okre§lil w umowie sposobu ustalenia kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia
i kwot wymaganych do splaty kredytu, podczas gdy pozostaje to w calkowitej sprzecznosci z treécia § 6,
niekwestionowanej przez strony Umowy kredytu;

« Pozwany moze jednostronnie i arbitralnie, a przy ty w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego
obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysokos¢ §wiadczen
kredytobiorcow, podczas gdy takie ustalenia nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i zostaly catkowicie dowolnie wywiedzione przez Sad i instancji;

¢) dokonaniu ustalen pozostajacych w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, to jest ze:

« Umowa kredytu w zakresie indeksacji nie zostala indywidualnie uzgodniona z Powodami, podczas zgola
odmienne wnioski wynikaja cho¢by z tre$ci wniosku o udzielenie kredytu,

+ prowadzenie rozliczen wedtug kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego stanowilo, ukryta prowizje Banku,
ktoérej Powodowie nie mogli oszacowaé, co bylo przejawem wykorzystania przez Bank przewagi kontraktowej,
podczas gdy Bank nie mogl prowadzié rozliczen w inny sposob, gdyz stanowily one lustrzane odbicie zobowigzan



Banku zaciggnietych w celu sfinansowania kredytu udzielonego Powodom, do ktérych zaciaggniecia w walucie
indeksacji Bank byl zobowigzany przez obowiazujace przepisy prawa oraz wytyczne regulatora,

» bedacy przedmiotem Umowy - kredyt indeksowany do waluty CHF jest kredytem Zlotowym i od samego
poczatku nie mial walutowego charakteru, a w zwigzku z tym, po wyeliminowaniu z Umowy mechanizmu
indeksacji (w zakresie przeliczania kursu CHF), mozliwe jest dalsze stosowanie oprocentowania opartego na
stawce referencyjnej LIBOR, podczas gdy w dacie zawarcia Umowy zastosowanie oprocentowania opartego na
stawce referencyjnej LIBOR mozliwe bylo wylgcznie w przypadku kredytéw walutowych, indeksowanych lub
denominowanych do waluty obcej, a kredyty zlotowe mogly by¢ oprocentowane wylacznie wg stawki referencyjnej
WIBOR.

2. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* § 2 k.p.c., poprzez bledne i dowolne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze klauzule
indeksacyjne zastosowane przez Pozwanego w Umowie sg tozsame z klauzulami niedozwolonymi, o ktérych mowa w

art. 479* § 2 k.p.c., podczas gdy zaden z zapiséw spornej Umowy kredytu nie jest analogiczny do klauzul stosowanych
przez inne banki, ani tez nie zostal zamieszczony w rejestrze klauzul niedozwolonych.

A w konsekwencji - naruszenie przez Sad I instancji przepiséow prawa materialnego, a mianowicie:

3. art. 385 § 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. wzwigzku z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 Umowy kredytu, poprzez dokonanie
dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych postanowien, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym
brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

1) Pozwany mial mozliwo$é swobodnego ustalania kurséw franka szwajcarskiego wzgledem ztotowki, w tym kursu
kupna i sprzedazy oraz byl uprawniony do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysokoSci Swiadczenia
Powodow, podczas gdy wniosek przeciwny wynika z brzmienia tych postanowien, w tym dotyczacych regul ustalania
Tabeli Kurséw i okresu jej obowiazywania. Tabela ta byla sporzadzana po opublikowaniu kurséw przez NBP, wedlug
kursu miedzybankowego aktualnego o godzinie 16:00 kazdego dnia i miala obowigzywac w formie niezmienionej przez
caly kolejny dzien roboczy.

2) wprowadzony do Umowy kredytu mechanizm waloryzacyjny umozliwil Bankowi stosowanie kursu kupna CHF przy
wyplacie kredytu i kursu sprzedazy CHF przy splacie rat kredytu, ktorych to réznica stanowila dodatkowy, niczym nie
uzasadniony dochdd Banku, ktéremu nie odpowiada zadne §wiadczenie Banku, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tych postanowien prowadzi do wniosku, iz celem waloryzacji byto umozliwienie z jednej strony wyplacenia kredytu
w zlotéwkach na sfinansowanie ceny budowy domu w Polsce, a z drugiej - po przeliczeniu na franki szwajcarskie
- rozliczenie go i splaty z uwzglednieniem znacznie nizszego oprocentowania, uwzgledniajacego stawke LIBOR w
miejsce wielokrotnie wyzszej stawki WIBOR,;

4. art. 385° k.c. poprzez jego nieuprawniona, zawezajaca wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze do okolicznoéci
zawarcia Umowy kredytu nie nalezg (narzuconego ustawowo oraz przez regulatora - KNF) wymogi co do sposobu
finansowania akcji kredytowej przez bank, faktyczny sposob sfinansowania tej umowy przez Bank oraz przyczyny
okres$lonego uksztaltowania jej postanowien, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku
przeciwnego i nakazuje uwzglednia¢ wszelkie okolicznoéci zawarcia Umowy, w ktorej znajduja sie kwestionowane
postanowienia,

5. art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 DYREKTYWY 93/13/EWG poprzez ich zastosowanie do blednie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, skutkujace stwierdzeniem, ze spelione zostaly przestanki abuzywnos$ci spornych
postanowien umownych oraz nieuprawniona, rozszerzajaca wykladnie tych przepisow, skutkujaca przyjeciem, ze
zwigzanie stron Umowa kredytu ,,w pozostalym zakresie", tj. po ,wyeliminowaniu" z niej niedozwolonych postanowien
umownych, moze mieé charakter sankcyjny dla przedsiebiorcy, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych, ich celem jest - obok utrzymania
obowiazywania umowy - przywr6cenie rownowagi kontraktowej stron;



6. art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 385" k.c., poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na
odmowie uwzglednienia przez Sad Rejonowy, ze celem Dyrektywy i przepisow z nig powiazanych, obok utrzymania
obowigzywania Umowy, jest przywrocenie rownowagi kontraktowej miedzy jej stronami poprzez ingerencje sadu.

7. art 65 § 112 k.c. oraz art. 56 k.c. poprzez zanegowanie mozliwo$ci wypelienia luki powstalej na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowieni § 9 ust. 2 Umowy oraz § 10 ust. 3 Umowy w drodze wykladni o§wiadczen woli zlozonych
przez strony w umowach badz przez odwolanie sie do przepiso6w innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badz
do zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow;

8. art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowiefi umownych
przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron - kursem franka szwajcarskiego;

9. art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za
bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola
stron - kursem franka szwajcarskiego;

10. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia pomimo, ze spelnienie §wiadczenia czynilo zado$¢ zasadom
wspolzycia spotecznego albo art. 5 k.c., poprzez uwzglednienie roszczenia, ktore bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

11. art. 405 k.c. i art. 410 k.c. w zw. z art. 358 k.c. poprzez ich nieuprawniona wykladnie, polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz podmiot, ktory nie dokonywal przysporzen na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego
(powodowie nie wykazali, ze to oni dokonywali splat kredytu) moze domaga¢ sie zwrotu tych przysporzen oraz ze
jezeli przysporzen dokonywano w walucie obcej (tu: w CHF), to zwrotu mozna domagac¢ sie w innej walucie (tu
w zlotéwkach), podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze tylko zubozony moze
domagac sie zwrotu bezpodstawnego Swiadczenia (§wiadczenia nienaleznego) oraz ze zwrotu $§wiadczenia pienieznego
domagacé sie mozna tylko w naturze (w walucie tego $wiadczenia).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnidst o zmiane skarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piasecznie, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach w
instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w catosci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ocene prawng tych ustalen, przyjmujac je za wlasne. Podniesione przez pozwanego zarzuty wskazujgce na naruszenie
prawa procesowego i materialnego, zmierzaly do podwazenia oceny Sadu Rejonowego uznania za niedozwolone czesci
postanowienn umownych (§ 1 ust. 1in fine, § 6 ust. 1, § 9 ust. 21 § 10 ust. 3), ujetych w zawartej przez strony umowie
kredytu oraz przyjetych skutkow prawnych tej oceny.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. W znacznej cze$ci wskazywane naruszenie tego przepisu
przez pozwanego, laczy sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, tj. wykladni art. 385" k.c. i

art. 385° k.c., stad tez zostana one oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jedynie zwrocié
uwage na to, ze z treéci § 6 umowy kredytu jednoznacznie wynika, iz to pozwany ustalal jednostronnie wysoko§é



kazdej raty kredytu do zaplaty ktorej powodowie byli zobowigzani. W tym zakresie argumenty pozwanego, wskazujace
na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. zmierzaja do wykazania, ze spos6b wykonywania przez niego
umowy kredytu, nie daje podstaw do uznania, iz arbitralnie ustalal on kurs CHF, na podstawie ktorego okreslal

wysokoéé poszezegélnych rat kredytu. Tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z blednej wykladni art. 385> k.c.
Przepis ten nakazuje dokonywaé oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wg stanu z chwili jej
zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej tresci, okolicznoS$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz umoéw pozostajacych w
zwiazku z umowa obejmujgca postanowienia bedgce przedmiotem oceny. W zwiazku z czym przedmiotem badania
abuzywno$ci okre$lonego postanowienia umownego jest ocena hipotetycznych mozliwosci i skutkéw jakie z niego
wynikaja dla konsumenta, a nie wyniki nastepczej kontroli, czy potencjalnie krzywdzace mozliwosci zostaly faktycznie

wykorzystane na jego szkode. Celem normy zawartej w art. 385" k.c. jest eliminacja nieuczciwych postanowien
umownych z mocy prawa w taki sposob, ze nie staja sie one skuteczne w ramach nawigzanego z konsumentem
stosunku, ustalenie podstaw abuzywno$ci nie moze zatem nastapi¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich stosowania (zob.
uchwala siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK

632/17).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. art. 385" § 1 k.c. przestanek warunkujacych uznanie ww. postanowien
umowy kredytu za abuzywne. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone gdy
zostang spelnione nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy "nie zostato
uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "glownych
Swiadczen stron".

Uwzgledniajac okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, Ze powodowie maja status
konsumentéw, poniewaz przedmiotowa umowe zawarli z pozwanym we wlasnym imieniu, jako osoby fizyczne (art.
22! k.c.). Prawidlowo Sad Rejonowy uznal réwniez, ze postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie,
poniewaz zostala ona zawarta na wzorcu powszechnie stosowanym przez pozwanego w swojej praktyce zawierania
umow. Potwierdzeniem powyzszego ustalenia byly zlozone przez powodéw umowy kredytu podpisane przez
pozwanego z innym osobami, w ktorych rowniez byly zawarte identyczne, niedozwolone postanowienia umowne (k.
78-92). Oceny tej nie zmienia treS¢ wniosku o udzielenie kredytu, poniewaz podobnie jak umowa kredytu stanowit
on formularz przygotowany przez pozwanego, tym samym uzasadnione jest twierdzenie, ze jego powstanie nie bylo
efektem negocjacji miedzy stronami. W konsekwencji podnoszony w tym zakresie zarzut pozwanego naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie nieuzasadniony.

W dalszej czeSci nalezy odnie$¢ sie do kwestii czy sporne postanowienia umowne stanowig gléwne $wiadczenie
stron. W tym zakresie Sad Okregowy podziela dominujacy nurt w orzecznictwie, ze postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16
oraz wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). W tym kontekécie warto takze przywolaé stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie C-26/13), gdzie
zostalo stwierdzone, Ze to do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w Swietle charakteru, ogélnej systematyki
i postanowien danej umowy kredytu, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, czy warunek okreslajacy kurs
wymiany stosowany przy obliczaniu wysokoSci rat miesiecznych stanowi podstawowy element §wiadczenia dtuznika,
polegajacego na splacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze umowa kredytu jest umowa nazwana (art. 69 prawa bankowego). Do
jej elementow konstrukeyjnych nalezy zobowigzanie banku do oddania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej,
natomiast kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu oraz zaplaty odsetek kapitalowych.
Klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytu laczacej strony nie odnosi sie bezposrednio do elementéow
przedmiotowo istotnych tej umowy, lecz ksztaltuje jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny ww. gléwnych



Swiadczen stron, tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystanej sumy kredytu w zlotych w relacji
do waluty obcej. Podstawowym celem klauzuli indeksacyjnej jest zatem ustalenie i utrzymanie wartoSci §wiadczen
w czasie. Analogiczng funkcje pelnig odsetki. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze odsetki majg wyréwnaé
wierzycielowi spadek warto$ci pieniadza i dawaé dochdd, jaki wynikalby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej
w okresie, w ktorym korzysta sie z pieniedzy. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze odsetki maja charakter Swiadczenia
ubocznego. Uwzgledniajac zatem ww. cel klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie kredytu laczacej strony, uznaé
nalezy, iz nie ma ona charakteru $éwiadczenia gtownego.

Sad Okregowy podziela definicje okreslajace sprzeczno$é postanowienia umownego z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interes konsumentow, przedstawione przez Sad Rejonowy, stad tez nie ma potrzeby ich powtarzania.
Natomiast biorac pod uwage zarzuty zawarte w apelacji nalezalo dokonaé oceny, czy stanowisko Sadu I instancji
uznajace abuzywnos$¢ § 1 ust. 1in fine, § 6 ust. 1, § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy kredytu bylo trafne. Analizujac tre$¢ ww.
postanowien umownych, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ocena Sagdu Rejonowego byla prawidlowa. W tym
kontekscie istotne znaczenie ma ocena § 6 ust. 1 umowy kredytu, przyznajaca pozwanemu samodzielne uprawnienie
do wyznaczenia kursu CHF wg ktorego beda ustalane raty kredytu, splacane nastepnie przez powodéw. Abuzywno$¢
tego postanowienia umownego i w konsekwencji powigzanych z nim pozostalych postanowien umownych (§ 1 ust. 1
in fine, § 9 ust. 21 § 10 ust. 3) wynika z dwoch powodéow.

Po pierwsze, z faktu, ze pozwany przyznat sobie uprawnienie do jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat kredytu
indeksowanego kursem CHF. Co istotne prawo to nie doznawalo ograniczen, w postaci obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kursow walut obcych. Bez znaczenia przy tym pozostaje ogolnikowe odwolanie sie w rzeczonej klauzuli
do kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym, skoro nie okresla ona szczegélowego sposobu ustalenia tego
kursu, w taki sposdb, aby konsument mog} go zweryfikowac. Trafnie zauwazyl Sad I Instancji, ze uzycie sformulowania
w § 6 ust. 1 umowy ,,na podstawie” oznacza jedynie, ze ustalone przez pozwanego kursy maja mie¢ jakie$ odniesienie
do kurséw na rynku miedzybankowym. Umowa nie wyja$nia jednak, ani jaka ma by¢ relacja kursu Banku do kurséow
na rynku miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. Nie wiadomo zatem, czy
kursy waluty ustalane przez Bank maja mie$cié sie w jakims stalym odchyleniu od kursu miedzybankowego, czy moga
stanowi¢ wielokrotno$¢ tych kurséw. Umowa nie wyjaénia tez w zaden sposéb, jakie znaczenie dla wysokoSci kursu
ustalonego przez Bank ma wysoko$¢ kursu $redniego NBP, mimo ze uzaleznia sporzadzanie bankowej tabeli kursow
od ogloszenia kurséw Srednich przez NBP. Warto w tym miejscu doda¢, ze takze pozwany w odpowiedzi na pozew
przyznal, iz definicja Bankowej Tabeli Kurséw zawarta w § 6 ust. 1 umowy kredytu nie wyznacza sztywnych ram zasad
obliczania kursu wymiany CHF/PLN i przyznaje mu pewien stopien dyskrecjonalno$ci, mimo tego nie oznacza to
jego zdaniem, ze zostala ona sformulowana niejednoznacznie (k. 160). W dalszej czeSci tego pisma przygotowawczego
wskazal on, ze jezeli spos6b wykonywania przez niego przedmiotowej umowy nie wigzal sie z naruszeniem interesow
konsumentéw, to niezaleznie od ich oceny pod katem sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, nie mozna danej umowy
uznac¢ za abuzywna (k. 161). Jest to rozumowanie nieprawidlowe, zakwestionowane m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2019 r. (II CSK 19/18), gdzie zostalo stwierdzone, ze jezeli dane postanowienie umowy jest niedozwolone,
to skutki jego stosowania przez bank nie moga podlega¢ ochronie prawne;.

Wracajac do przedstawionej ww. przyczyny uznania spornych klauzul za abuzywne, nalezy przywolaé korespondujace
z nig stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznal za abuzywne takie klauzule umowne, na podstawie ktérych bank przyznal
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, ktore to
uprawnienie nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurséw walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwigzanie to nalezy uznaé¢ za konsekwencje
nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat
kredytu. Dodatkowo podkreslil, ze istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystoSci
i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mégl przewidzie¢, na podstawie



transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Zaznaczyt,

ze w $wietle w art. 385" k.c. nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktoérej konsument dowiaduje sie o poziomie
zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku.

Po drugie, z faktu, ze na podstawie kwestionowanych przez powodéw klauzul, nie byli oni w stanie ocenic
i zweryfikowa¢ poprawno$ci ustalenia przez pozwanego ich zadluzenia w trakcie trwania umowy kredytu.
Przedstawiona przyczyna wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (w
sprawie C-26/13), w ktorym interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal wskazal, ze warunek umowny
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem oznacza nie tylko jego zrozumialo$¢ dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie ten warunek oraz zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument by} w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z
orzeczeniem tym koresponduje wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14). W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy uznal za abuzywna tego rodzaju klauzule umowna zawarta w umowie kredytu indeksowanego do
CHF, na podstawie ktorej konsument nie ma mozliwoSci ustalenia i zweryfikowania swojego zadluzenia w kazdym
czasie trwania stosunku kredytowego. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze brak szczegélowych elementéw pozwalajacych
kredytobiorcy okreslic i zweryfikowaé wysoko$é kursu waluty obcej tworzy istotna niejasno$¢ co do tego, w jakim
stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala
takze na osiagniecie dodatkowego wynagrodzenia, obok odsetek kapitalowych i prowizji, ktdrego wysokos¢ jest
dowolnie okreélana przez pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, wskazujacego na naruszenie

art. 385 § 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytu, nalezy uznac
go za nieuzasadniony. Argumentacja pozwanego sprowadzala sie w istocie do tezy, ze sposéb wykonywania przez
niego umowy kredytu nie byl sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszat razaco intereséw powoddow. Jest to
rozumowanie nieprawidlowe, jezeli bowiem dane postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutki jego stosowania
przez bank nie mogg podlegac ochronie prawnej, a do tego sprowadzaloby sie przyjecie koncepcji pozwanego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18).

Dla porzadku nalezy jeszcze dodaé, ze uznaniu okreélonych klauzul umownych za abuzywne na podstawie art. 385" §
1 k.c., nie stoi na przeszkodzie fakt, ze odpowiadaja one rekomendacjom nadzorczym, tworzonym na podstawie art.
137 ust. 5 prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Konsekwencja uznania za abuzywne § 1 ust. 1 in fine, § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy kredytu, bylo trafne
przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze nie wigzg one powodéw od poczatku i z mocy prawa (art. 385" § 2 in fine k.c.).
W zaistnialej sytuacji nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy przedmiotowa umowa bez uznanych za niedozwolone
postanowien nadal moze obowigzywac¢ jej strony. Dla porzadku nalezy dodaé, ze powodowie nie domagali sie ustalenia
jej niewazno$ci.

Przed odniesieniem sie do tej kwestii nalezy przywolaé¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej
wyrazone w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260/18), w ktérym zostalo wskazane, ze celem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki,
lecz zastapienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rOwnowaga pozwalajaca na przywrocenie réwnosci miedzy nimi. Wg Trybunatu przywrocenie rzeczywistej
rownowagi polega na dalszym obowigzywaniu umowy, o ile jest mozliwe, lecz bez zmian wynikajacych ze zniesienia
nieuczciwych warunkéw. W orzeczeniu tym Trybunal wykluczyl jednocze$nie mozliwo$é wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych



lub przepiséw majacych zastosowanie, z zastrzezeniem, ze mozliwos¢ ta (tj. uzupelmienie umowy ww. przepisami) jest
ograniczona do przypadkoéw gdy strony danej umowy wyraza na to zgode. Dodatkowo mozliwo$¢ uzupelienia umowy
ograniczona jest do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad
do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, tak ze ten
ostatni zostalby tym ukarany.

Natomiast w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie C-26/13) oraz z 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17 i
C-179/17), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykluczyl, by sad krajowy mégl zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkoéw zawartych w umowach, poniewaz takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkdow, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposo6b interes ww. przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione wyzej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci UE wyklucza nie tylko
tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwoé¢ uzupekiania luk
w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W konsekwencji umowa powinna ,w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE).

Podzielajac przedstawione wyzej stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE oraz Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy
uznal, ze umowa kredytu zawarta przez strony, po wyeliminowaniu z niej ww. niedozwolonych postanowien moze
nadal obowigzywa¢. Oznacza to, ze powodowie beda zobowigzani wobec pozwanego do zwrotu pozostalej kwoty
kredytu w zlotych polskich, tj. w kwocie w jakiej kredyt zostal im udzielony i faktycznie byl przez nich splacany, z
ustalonymi terminami splat oraz oprocentowaniem wg indeksu DBCHF, w sklad ktérego wchodzi stawka LIBOR
3m oraz stala marza Banku okreslona w umowie. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze powodowie uzyskaja
korzystniejsze warunki kredytu od proponowanych na rynku. Jest to konsekwencja zastosowania wobec nich przez
pozwanego niedozwolonych postanowienn umownych. Tym samym z punktu widzenia pozwanego, pozostawienie
dotychczasowego oprocentowania pelni funkeje klauzuli odstraszajgcej, w celu zapobiegniecia stosowania przez niego
w przyszloSci niedozwolonych postanowien umownych. Natomiast konieczno$é przyjecia takiego rozwigzania wynika

z tredci art. 385" § 2 k.c., interpretowanego w taki sposob, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne z celem wyrazonym
w art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Powyzsze przesadza o niezasadnoSci zarzutéw zawartych w punktach
1— 21 5-9 apelacji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 411 pkt 2 k.c. i art. 5 k.c. Skoro pozwany w
relacji kontraktowej z powodami naruszyl nie tylko dobre obyczaje, ale takze w sposob razacy ich interesy, to nie moze
skutecznie powolywa¢ sie na zasady wspolzycia spolecznego, jako podstawe uzasadniajaca spelnienie przez powodow
Swiadczenia, na podstawie abuzywnych postanowien umownych. W tym konteks$cie nalezy ponownie przywolac¢
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27 lutego 2019 r. (Il CSK 19/18) wskazujace, zZe ,jezeli dane
postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez bank nie moga podlegaé ochronie prawnej”.
Podzielajac w pehni to stanowisko, Sad Okregowy uznat za bezzasadny ww. zarzut.

Pozbawiony podstaw okazal sie takze zarzut pozwanego wskazujacy na naruszenie przez Sad I Instancji art. 405
k.c. i art. 410 k.c. w zw. z art. 358 k.c. Po pierwsze, z pisma sporzadzonego przez pozwanego 10 sierpnia 2015
r. jednoznacznie wynika, ze to powodowie dokonywali splaty kredytu (k. 69-71). Po drugie, z treSci tego pisma
wynika réwniez, ze powodowie splacali kredyt w zlotych polskich. Po trzecie, to pozwany dokonywal przeliczenia
wplacanych przez powoddéw zlotych polskich na franki szwajcarskie, wg ustalonego przez niego kursu (okolicznoéc
bezsporna). Uznanie zatem za niedozwolone postanowieni umownych regulujacych sposéb dokonywania przeliczen



przez pozwanego Swiadczen wplacanych przez powodow, skutkowat tym, ze postanowienia te nie wiazalty powodow.
W konsekwencji pobranie przez Bank od powodow §wiadczenia ustalonego w oparciu o przyjeta w umowie indeksacje,
nastgpilo bez podstawy prawnej. Tym samym pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow w
zakresie ustalonej przez Sad Rejonowy sumy pienieznej, stanowiacej r6znice miedzy kwota, ktérg powodowie wplacili,
a ta ktéra powinni zaplacié, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych, regulujacych indeksacje.

Z przedstawionych wyzej wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wynikiem postepowania na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



