Sygn. akt V Ca 1530/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz
Protokolant: Julia Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G.iD. G.

przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt I C 3313/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujaca tre$c:

»1.zasadza od (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. na rzecz A. G. i D. G. kwote 71.003,80 z} (siedemdziesiat jeden tysiecy
trzy zlote oraz osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 04 lutego 2022 r. do dnia

zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. na rzecz A. G. i D. G. kwote 6.434 zt (sze$¢ tysiecy czterysta trzydziesci

cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.”
II. oddala apelacje powodéw w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. na rzecz A. G. i D. G. kwote 6.400 z} (sze$¢ tysiecy czterysta zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;.
Aleksandra Laczynska — Mendakiewicz

Sygn. akt V Ca 1530/19



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r.

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku D. G. oraz A. G., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli do
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie
zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty 71003,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6Znienia, naliczonymi
od dnia wniesienie powodztwa do dnia zaplaty. Powodowie wnie$li takze o zasgdzenie na ich rzecz od strony pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodéw podniosl, ze ich zdaniem §3 ust. 1, 2 i 3 umowy z dnia 21 kwietnia 2008 roku,
jaka zawarli z (...) S.A. z siedzibg w W. w zwigzku z trescig regulaminu w §2 pkt 12, §7 ust. 4 i §9 ust. 2 pkt 1 zawiera
niedozwolone postanowienia umowne.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W toku sprawy doszlo do przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej, a mianowicie w wyniku podzialu
poprzez wydzielenie (...) Bank (...) S.A pozostal wladny do dzialania w zwigzku z kredytami indeksowanymi oraz
denominowanymi do waluty obcej, a nastepnie poprzez przejecie w trybie polaczenia transgranicznego, swoja
dzialalno$¢é we wskazanym zakresie prowadzi w formie oddziatu pod nazwa (...) Bank (...) AG (Spo6tka Akcyjna) Oddzial
w Polsce.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w
punkecie I oddalil powédztwo; w punkcie II zasqdzit od powodoéw A. G. i D. G. na rzecz pozwanego
(...) Bank (...) AG z siedzibg w W. — (...) Bank (...) Oddzial w Polsce kwote 5 417 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz pow6dztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo
na uwzglednienie, a przyczyn nieuwzglednienia powddztwa nalezalo upatrywaé w bezwzglednej niewaznoéci umowy
kredytu.

Sad I instancji dokonujac kontroli incydentalnej spornego postanowienia umownego na podstawie przepisow

art. 385" — art. 385°% k.c. stwierdzil, Ze w umowie podpisanej przez strony postepowania znajdujg sie klauzule
niedozwolone, ktore regulowaly mechanizm splaty zobowiazania i przeliczenia poszczego6lnych rat. Doprowadzilo to
sad do przekonania, ze roszczenie powodéw jest zasadne, jako takie, co nie wigze sie z mozliwoScia skutecznego
zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy analizujac postanowienia umowne oraz Regulaminu majacego zastosowanie do umowy doszed} do
wniosku, ze nie jest to umowa w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
jej zawarcia, z uwagi na zastosowanie w niej klauzuli indeksacyjnej zakladajacej przeliczenie kwoty udzielonej
i wyplaconej pozyczki do miernika w postaci franka szwajcarskiego. Tak skonstruowana umowa wedlug Sadu I
instancji nie miala charakteru jednorodnego. Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy laczacej strony niniejszego
postepowania kredyt zostal udzielony w walucie polskiej. Niemiej jednak kwota zadluzenia, na skutek zastosowania
indeksacji zostala wyrazona w walucie obcej (franku szwajcarskim), od ktorej byly rozliczane raty splacane przez
D. G. i A. G.. Zdaniem Sadu Rejonowego taka konstrukcja wprowadza do umowy ryzyko kursowe, ktore jest
charakterystyczne dla kredytow walutowych. Tak skonstruowana umowa zawiera w sobie elementy wlasciwe dla
pozyczki (kredytu) zlotowej i walutowej. Pomimo, Ze finalnie zobowigzanie i raty wyrazone sa we franku szwajcarskim,
to nie przesadza to bynajmniej o walutowym charakterze zobowigzania. Kredyt zostal udzielony w walucie polskiej,
na co wskazuje juz samo literalne brzmienie umowy; w analogicznej walucie zostaly ustanowione zabezpieczenia obu
uméw w postaci hipotek czy o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, takze w zlotym polskim okre§lono prowizje.



Tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze wskazane powyzej rozwigzania zawarte w analizowanej umowie wprowadzaja
do umowy dodatkowe ryzyko kursowe, typowe dla uméw kredytowych zawieranych w walucie obcej, jednoczeénie
pozwalajac na naliczanie oprocentowania opartego o stopy procentowe wlasciwe dla tej waluty. W ocenie Sadu
Rejonowego klauzula ta nie wprowadza mechanizmu majacego zapewnié zachowanie warto$ci §wiadczenia.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze klauzula indeksacyjna stanowila warunek konieczny umowy lgczacej
strony niniejszego postepowania, co z kolei czyni klauzule indeksacyjna postanowieniem umownym o charakterze
glownego $wiadczenia stron.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji uznal, iz konsekwencja oméwionej abuzywnoS$ci postanowienia umownego z §9
ust. 2 pkt 1 regulaminu jako elementu klauzuli waloryzacyjnej byt brak zwigzania nim strony powodowej, a co za tym
idzie konieczno$¢é pominiecia kurséw walut okre$lanych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez (...) S.A. z
siedzibg w W.. To wedlug Sadu Rejonowego zas spowodowalo, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi
niemozno$¢ okreslenia wysoko$ci zobowigzania powoddw we franku szwajcarskim oraz okreslenia wysokosci kwoty
jej zadluzenia w walucie obcej. Idac dalej, dochodzi do niemozno$ci okres$lenia wysoko$ci poszczego6lnych rat. Nie jest
przy tym dopuszczalne dokonywanie obliczen od kwoty wyrazonej w zlotych polskich, albowiem prowadziloby to do
bezprawnego zignorowania klauzuli indeksacyjnej stanowiacej przedmiotowo istotny element umowy.

Wedlug Sadu Rejonowego art. 385' k.c. przewiduje okreélong sankcje ustawows zastosowania w umowie
niedozwolonego postanowienia, w postaci koniecznoSci pominiecia go w umowie. Sad Rejonowy uznal, ze nie jest
uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie kursu ocenionego
jako ,obiektywny”, czy tez ,sprawiedliwy”. Takie dzialanie doprowadzitoby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego. Zdaniem Sadu I instancji nie bylo zatem mozliwosci
dokonania korekty abuzywnego postanowienia umownego, to jest zmiany jego tre$ci w taki sposob, aby postanowienie

to nie stanowilo juz postanowienia niedozwolonego. Zaréwno przepis art. 385" §2 k.c., jak i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
przewiduje wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia (wylaczenia) takiego postanowienia umownego. Nie
mozna przy tym z urzedu ustali¢ ani ,sprawiedliwego” kursu wymiany ani tez orzec, iz kurs winien odpowiadaé
kursowi NBP dla kupna waluty obcej. W takiej sytuacji umowa winna by¢ oceniana tak, jakby zakwestionowanego
postanowienia od samego poczatku w niej nie bylo, a kwestia w nim ujeta nie zostala w ogble w umowie uregulowana.
W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzi rowniez mozliwos¢ uzupelnienia abuzywnych postanowienn umownych z
odwolaniem sie do zwyczaju (art. 56 k.c.).

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz podpisana przez strony umowa nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 roku
jest bezwzglednie niewazna. Nie da sie, w ocenie Sadu Rejonowego uzasadni¢ obowigzywania umowy w ksztalcie
okre$lonym nastepnie orzeczeniem. Tego rodzaju wniosek prowadzi do sytuacji, w ktorej, wobec niewaznoéci umowy,
strony winny zwr6cié sobie to, co wzajemnie sobie §wiadczyly.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu
zawarcia umowy wyplacil na rzecz powoddw wynikajaca z niej kwote, ktéra do chwili obecnej nie zostala mu zwrocona.
W tej sytuacji Sad Rejonowy oddalil powddztwo D. G. i A. G., albowiem powodowie nie splacili na rzecz banku kwoty
wynikajacej z umowy kredytowe;j.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajge wyrok w calosci.
Pozwany powyzszemu orzeczeniu zarzucit:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego, tj.:



a. ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowa;

b. brak uwzglednienia okolicznoSci (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami Umowy i
Regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, (iii) Swiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt; (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacj i z zaciagniecia kredytu w zlotych;

c. ustalenie, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu franka
szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze klauzula indeksacyjna jest postanowieniem
umownym o charakterze gtownego $wiadczenia stron

2) art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji poprzez przyjecie, ze zawarta przez strony Umowa
nie jest umowa w rozumieniu tego przepisu,

3) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne odnoszace sie do tabeli kurséw stanowia
niedozwolone postanowienia umowne;

4) art. 385" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze bezskuteczno$é¢ postanowien indeksacyjnych prowadzi do uznania umowy
za niewazng lub niezawarta, czego skutkiem jest stwierdzenie, ze pomiedzy stronami nie powstal stosunek prawny
wynikajacy z umowy kredytu indeksowanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
z uwagi na jego bezzasadno$¢, a nie dlatego, ze umowa laczaca strony niniejszego postepowania jest niewazna, oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiedli tez powodowie, zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Powodowie powyzszemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. naruszenie:

1.1. art. 385" § 1 KC w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe poprzez bledna wykladnie, ktéra doprowadzita do
uznania, ze klauzula indeksacyjna stanowila warunek konieczny umowy laczacej strony niniejszego postepowania,
co z kolei czyni klauzule indeksacyjna postanowieniem umownym o charakterze gléwnego Swiadczenia stron - co
w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania przedmiotowego przepisu i oddalenia powodztwa, podczas gdy w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z gldwnymi S§wiadczeniami stron, tj. ceny lub wynagrodzenia, o czym mowa
wart. 385" § 1 KC zdanie ostatnie jak réwniez klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznaé za §wiadczenie gléwne w $wietle
art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe i tym samym roszczenie powodow jest w pelni uzasadnione i jako takie winno
zosta¢ uwzglednione,

1.2. art. 58 § 1 KC poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze podpisana przez strony umowa nr (...) z dnia
21 kwietnia 2008 roku jest bezwzglednie niewazna w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
niewaznoScig czynnoS$ci prawnej w postaci zawarcia przez strony umowy kredytu a jedynie z niewazno$cia niektérych
postanowien tejze umowy, ktdre to postanowienia sg zapisami abuzywnymi, i tym samym nie wigza stron



2. naruszenie przepis6w postepowania tj. naruszenie:

2.1. art. 278 KPC w zw. z art. 233 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci na okoliczno$¢ dokonanej przez powodéw nadplaty
stanowiacej roznice miedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych wplaconych na rzecz pozwanej, a suma rat wyliczonych
bez mechanizmu waloryzacji i z zastosowaniem oprocentowania wynikajacego z Umowy w sytuacji gdy niniejsza
okoliczno$¢é miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy a ustalenie tejze okoliczno$ci wymagalo
wiadomoSci specjalnych i mogto nastapi¢ wylacznie w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego

2.2, art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, wyciagniecie wnioskéw logicznie sprzecznych, niezgodnych z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego a mianowicie:

- uznanie, ze zostaly spelnione przestanki warunkujace uznanie postanowienn umowy za niedozwolone a nastepnie
oddalenie powodztwa mimo spelnienia przestanek ku jego uwzglednieniu,

- uznanie, ze roszczenie powodow jest zasadne jako takie, co nie wigze sie z mozliwo$cia skutecznego zadania zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem,- co stanowi wniosek nieuzasadniony w Swietle zasad logicznego rozumowania i logicznie
wyciagnietych wnioskow,

- uznanie, ze pelnomocnikowi A. G. i D. G. formulujacemu zadanie w ich imieniu umyka, iz w przypadku ustalenia
niewazno$ci powstalby obowigzek zwrotu wzajemnych $wiadczen, a nie wydaje sie by taki byl cel wystepowania
z powbddztwem w niniejszej sprawie- w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z niewaznoécia
czynnoS$ci prawnej w postaci zawarcia umowy przez strony postepowania, roszczenie o ustalenie niewaznoSci nie
zostalo sformulowane i tym samym powyzsze twierdzenie Sadu I instancji pozostaje w oderwaniu od przedmiotu
niniejszej sprawy,

Z uwagi na powyzsze powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, zgodnie z zagdaniem pozwu;
wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz

3. przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany wnibst o:

1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy majac na wzgledzie tresé art. 327" § 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2" k.p.c. ustalil i zwazyl
co nastepuje:

Apelacja powoddéw zashugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czedci, co implikowalo wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Natomiast apelacja strony pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz pozwany mial interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, a w konsekwencji,
mimo oddalenia powddztwa, apelacja pozwanego nie podlegala odrzuceniu. Godzi sie w tym miejscu podniesé,



iz ocena wystgpienia przeslanki interesu prawnego, jako przeslanki dopuszczalno$ci Srodka zaskarzenia, nie moze
prowadzi¢ jedynie do prostego odwolania sie do wyniku sprawy zakonczonej przed sagdem pierwszej instancji, gdyz
celem pozwanego byto doprowadzenie do oddalenia powddztwa, jednak nie z jakiejkolwiek podstawy, lecz z podstawy
konkretnie przez pozwanego wskazanej. Interes prawny pozwanego dotyczyl wiec oceny, czy umowa laczaca strony
zawierala niedozwolone postanowienia umowne oraz wyprowadzania wlasciwych skutkow prawnych z zastosowania
przez pozwanego niedozwolonych klauzul. Z kolei wywiedzione przez sad pierwszej instancji wnioski pozostawaly w
sprzeczno$ci z argumentacja i wywodem prawnym prezentowanym przez pozwanego w toku procesu przed Sadem
Rejonowym, a ostatecznie powddztwo w niniejszej sprawie oddalono z powodu uznania przez Sad I instancji, iz umowa
o kredyt hipoteczny zawarta przez strony jest bezwzglednie niewazna. W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko
wyrazone w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (III CZP 109/20), zgodnie z ktorym wykladnia
prawa, ktdra legla u podstaw rozstrzygniecia w zakoniczonej prawomocnie sprawie, w ktorej powod dochodzil czesci
$wiadczenia, nie jest objeta moca wigzgcg wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalsza czes$¢
tego $wiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jeSli jest razaco
sprzeczna z prawem — Sad odwolawczy ocenil, Ze po stronie pozwanego wystepuje interes prawny w zaskarzeniu
orzeczenia teoretycznie dlan korzystnego, jednak rodzacego ryzyko wydania w przyszlo$ci rozstrzygniecia odmiennej
treSci w przypadku dochodzenia przez powddke innej czeSci roszczenia z powolaniem sie na tozsama podstawe
odpowiedzialno$ci, jaka legla u podstaw pierwszego judykatu. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem w tzw. procesie
cze$ciowym, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., o dalsza cze$¢ prawomocnie zasadzonego roszczenia dotyczy bowiem
rozstrzygniecia o zasadzie roszczenia. W kolejnym procesie badaniu i ocenie prawnej podlega wiec juz jedynie zakres
roszczenia, tj. jego dochodzona wysoko$é, gdyz uwzgledniajac powddztwo co do czeéci roszezenia sad nie wypowiada
sie co do tego, czy powod moze domagac sie dalszych sum.

W dalszej kolejnosci dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad Okregowy uznal,
iz nalezy podzieli¢ i przyjaé za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czynigc je rownoczeénie
integralna czeScia ponizszych wywodéw. Wobec powyzszego Sad II instancji nie widzi konieczno$ci ich ponownego,
szczegOlowego przytaczania. W zakresie oceny prawnej zgloszonego zadania sad odwolawczy doszedl do wnioskow
czeSciowo odmiennych od przejetych przez sad pierwszej instancji, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Il instancji nie zaslugiwaly na aprobate wywody Sadu I instancji, zarzucajace stronie powodowej bledne
skonstruowanie roszczenia, ktérego istota nie miala opierac¢ sie na zagdaniu uznania umowy za niewazna. W istocie
jednak powodowie wskazywali od poczatku procesu, ze w zawartej umowie znalazly sie postanowienia, ktére uznaé
nalezy za abuzywne, a tym samym ich nie wigza, jednoczesnie dazyli do utrzymania umowy kredytowej bez klauzul
waloryzacyjnych. Z kolei Sad Rejonowy uznal, ze zasadzajac na rzecz powoddéw dochodzone roszczenie doszloby do
orzeczenia ponad zadanie, tym samym naruszylby tre$¢ art. 321 k.p.c. Niemniej jednak w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, z ktérego wynika, ze ze wzgledu na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony
udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowiazek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi
informacjami dotyczacymi okolicznoéci prawnych i faktycznych danej sprawy - zbadania z urzedu, réwnowaznie
wzgledem przepiso6w porzadku publicznego, czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji,
bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach domagat sie stwierdzenia jej niewaznoSci.
Dochodzenie zwrotu spelnionego $§wiadczenia musi obejmowac zgdanie uniewaznienia klauzuli abuzywnej (umowy)
przy czy sad moze z urzedu uwzglednia¢ nienalezny charakter takiego $wiadczenia.

Przechodzac z kolei do analizy obu wywiedzionych $§rodkéw odwolawczych doj$¢ nalezy do wniosku, iz w istocie
zarzuty apelacji obu stron postepowania dotyczyly oceny, czy umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 21 kwietnia
2008 r. wraz z regulaminem stanowigcym zalacznik nr 1 do ww. umowy zawierala niedozwolone postanowienia
umowne, a jezeli tak, jaki wywoluje to skutek, tj. czy strona powodowa nie jest zwigzana tylko abuzywnymi
postanowieniami umowy, ktéra podlega wykonaniu w pozostalym zakresie, czy tez konsekwencja wystapienia
niedozwolonych postanowien jest upadek umowy w catoéci.



W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty pozwanego opisane, jako zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w istocie dotyczyly
oceny prawnej zgloszonego zadania i skutkow stwierdzenia przez Sad I instancji bezwzglednej niewazno$ci omawianej
umowy kredytu hipotecznego, a zatem w znacznej czeSci laczyly sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa

materialnego, tj. wykladni art. 385" k.c. i zostang one omdwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Whbrew jednak zarzutom obu apelacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz klauzula indeksacyjna stanowila warunek
konieczny umowy laczacej strony niniejszego postepowania, co z kolei czyni klauzule indeksacyjng postanowieniem
umownym o charakterze gléwnego Swiadczenia stron. W orzecznictwie europejskim wskazano, ze za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtdéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore
wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 r.,
w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...)
Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...) AG, pkt 44). Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wyraznie wskazal, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, gdyz ich usuniecie spowodowaloby nie tylko zniesienie
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rbwniez — poSrednio — doprowadziloby do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego/denominowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18).

Gléownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umoéw kredytu, w tym kredytu
indeksowanego do CHF) jest bowiem otrzymanie okreslonego $wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte
w umowie klauzule waloryzacyjne okres$laja wlaénie to §wiadczenie, gdyz bez ich zastosowania nie byloby mozliwe
ustalenie kwoty zadluzenia ani tez wartoSci poszczegblnych rat, ktorych splata nastepowala w PLN, skoro zgodnie z
§7 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w zlotych
wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone mialo by¢ w walucie obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace indeksacji (waloryzacji) nie
ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale
wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokoSci
odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy,
od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

W dalszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze okoliczno$¢ iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélajg glowny
przedmiot umowy kredytu, nie oznacza, ze wylaczone spod mozliwosci badania z punktu widzenia abuzywnoéci
zgodnie z art. 385" § 1 k.c. byly zapisy spornej umowy dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotdowkowego na walute
obca oraz ustalajace wysoko$c raty w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF.
Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze rowniez postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, podlegaja kontroli pod
wzgledem ich abuzywnoéci, o ile zostaly sporzadzone w sposéb niejednoznaczny.

Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okresSlajace gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta. W
zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie



cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
$wiadczenia drugiej strony. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci UE ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...),
C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzesnia 2017 r., R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy przedmiotowa umowa zostala zawarta przy
uzyciu formularza zaoferowanego przez pozwanego i powszechnie wykorzystywanego przez pozwanego w umowach
kredytu zawieranych w tamtym okresie. Powyzsze wyklucza ustalenie, iz umowa byla indywidualnie uzgodniona.
Nie mozna bowiem uzna¢, ze umowa byla negocjowana, tylko bazujac na fakcie wskazania we wniosku kredytowym
przez powoddéw jako waluty waloryzacji kredytu CHF. Wybor kredytu indeksowanego do waluty CHF spowodowal
konieczno§¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji, ale sama ta okoliczno§¢ nie uniemozliwia oceny
ustalonego przez pozwany bank mechanizmu indeksacji pod katem, czy nie zawiera on postanowien nieuczciwych.
Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu byl za$ oczywisty.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly w sposob rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Z przestuchania
powoddéw wynikalo, Ze zadne negocjacje w przedmiocie postanowien umowy nie byly prowadzone, zatem ocena Sadu
Rejonowego w tym wzgledzie zastuguje na aprobate. Z kolei Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie okoliczno$ci
przeciwnych, tj. ze istniala w tym konkretnym przypadku mozliwosci negocjacji wzorca umowy w przedmiocie zasad
indeksacji kredytu, a takze, ze negocjacje takie byly prowadzone. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to
postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na pozwanym. Okoliczno$¢, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej
CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych indeksacji.

Z materialu dowodowego wynika, ze powodowie wyrazili zgode na udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty
obcej CHF. Wybor rodzaju kredytu musial byé zatem elementem indywidualnych uzgodnien. Niewatpliwie tez
dokonujac wyboru rodzaju kredytu powodowie kierowali sie jego atrakcyjno$cia, tj. nizszg rata i oprocentowaniem.
Powod D. G. zeznal, iz wybierajac ostatecznie umowe o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, kierowat sie tym,
ze z informacji uzyskanych przez pracownikow bankéw (nie tylko pozwanego banku) wynikato, ze powodowie nie
mieli zdolnoéci kredytowej w PLN, przy czym powodd zeznal, Ze nie rozumial dlaczego posiadal zdolnoéc¢ kredytowa w
frankach szwajcarskich, a w zlotych juz nie posiadal. Niemniej jednak takiej pewno$ci nie ma juz jednak w przypadku
pozostalych postanowienn umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji, w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kursu
waluty indeksacyjnej. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z



faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul. Zlozone przez pozwanego wydruki
zkalkulatora bankowego, czy opinie prywatne, majace przedstawia¢ korzysci po stronie kredytobiorcéw zadluzajacych
sie w formule kredytu indeksowanego, nie dowodza zatem ani okoliczno$ci negocjowania warunkow kredytu w
zakresie sposobu ksztaltowania kursu waluty waloryzacji, ani braku abuzywnosci postanowien umowy odnoszacych
sie do mechanizmu indeksacyjnego.

Analizowane postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okre§laja precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci $wiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcy, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak
bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okre$lajace gléwne $§wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo

jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nie wskazano w ogdle w treSci umowy, ani w treSci Regulaminu, na podstawie jakich kryteri6w Bank ustalal stosowany
przez siebie kurs wymiany wyplaconej kwoty kredytu i naleznych od powoda rat. Kredytobiorca zostal jedynie
poinformowany, ze kredyt uruchamiany jest w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu. Saldo zadluzenia za$ z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Za$ raty kredytu podlegajace splacie
wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego wedtug kursu
sprzedaz zgodnie z Tabela obowigzujgca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieh wymagalnoSci raty
splaty kredytu. Umowa nie przedstawiala zatem w spos6b przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie zostali tez prawidlowo pouczeni o ryzyku
walutowym i kursowym, z kolei o§wiadczenia pozwanego o powyzszym ryzyku, ktére dolaczane byty do umowy o
kredyt byly kolejnymi formularzami zaoferowanymi przez pozwanego i powszechnie wykorzystywane przez bank w
umowach kredytu indeksowanego do CHF zawieranych z konsumentami.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 (C -212/20), wskazal, ze jezeli
warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem sa wyrazone na pi§mie, warunki te zawsze muszg
by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, a tym samym musza spelnia¢ wymog przejrzystoéci (teza 39)
oraz ze wymog przejrzystoéci warunkow umownych nalezy rozumiec jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek
umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie
konkretnego dzialania metody obliczania stopy procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 ., (...), od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone
tam orzecznictwo); w odniesieniu do kurséw waluty wskazano, ze wymoég zredagowania umowy w sposdb jasny
i przejrzysty oznacza, ze z jego treSci konsument ma sie nie tylko dowiedzie¢ o mozliwosci wzrostu lub spadku
warto$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byt indeksowany, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., L.,
C-119/17, niepublikowane, EU:C:2018:103, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo) (teza 42, 43). Nadto klauzula
umowna powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (teza 55).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulegalo wiec watpliwosci, ze pouczenie zawarte w informacji
pisemnej przekazanej powodom przy zawarciu umowy nie spelialo standardéw wyznaczonych przez przywolane
wyzej orzecznictwo TSUE. Kwestie indeksacji i ryzyka walutowego nie zostaly jasno i precyzyjnie przedstawione oraz
wyjasnione powodom, a pouczenia nie moga by¢ uznane za wystarczajace.



W konsekwencji koniecznym bylo w dalszej kolejnoSci dokonanie przez Sad Okregowy oceny, czy kwestionowane
postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci umowy kredytowej, wniosku
kredytowego, Regulaminu Kredytu Hipotecznego oraz zeznan powodoéow jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze
postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu ksztaltowaly prawa i obowigzki powod6éw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Na gruncie niniejszej sprawy, abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych przejawia sie w tym, ze klauzule te nie odwoluja
sie do obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaja wylacznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej
woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana kwota zadluzenia do splaty a takze wysoko$é rat, a tym samym
mogl wplywaé na wysoko$é §wiadczenia powoda. Umowa kredytowa nie okreslala szczegotowego sposobu ustalania
kursu CHF, przez co strona powodowa byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii i to podjete juz po
zawarciu umowy. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriéw branych pod uwage przy ustalaniu ww. kursow
powodowalo réowniez, ze konsument byl pozbawiony realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia
umowy nie byl w stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania
kursu wymiany walut. Tym samym, nie mégl on ocenié skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.
Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien Swiadczyla ich nietransparentno$¢. Na podstawie treSci umowy nie dalo sie
ustalié, w jaki spos6b bank tworzyl tabele kursowe, ktore byly podstawa ustalenia Swiadczen kredytobiorcy, a zatem
w znaczeniu formalnym mial on pelng swobode tworzenia tabel kursowych. Kredytodawca mdogt zatem dwukrotnie
poprzez ksztaltowanie kursu wplywaé w spos6b dowolny na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, po pierwsze przy
wyplacie konsumentowi kwoty kredytu ustalonej w PLN lecz indeksowanej do CHF po kursie kupna ustalonym przez
siebie, co mialo bezposrednie przelozenie na saldo zadluzenia i po drugie przy splacie poszczegolnych rat ustalajac
kurs sprzedazy stluzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty w zlotych polskich. W istocie wiec kwestionowana
umowa na kazdym etapie jej wykonywania dawala kredytodawcy mozliwo$¢ wplywania na wysoko$é $wiadczenia
drugiej strony, ktéra nie miala mozliwosci, aby takim praktykom skutecznie sie przeciwstawi¢. Umowa nie okreslata
nawet maksymalnego zakresu swobody banku w ksztaltowaniu kursow walut, a wiec nie wyznaczala zadnych granic
uznaniowo$ci banku, co czynilto stosunek prawny wysoce niepewnym, co do ostatecznej wysokos$ci zobowigzania.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pozwany bank poprzez wprowadzenie mechanizmu waloryzacji do waluty obcej,
w ktérym stosowane byly dwa kursy — kurs kupna (ustalenia salda zadluzenia) i kurs sprzedazy (do przeliczenia
rat na PLN), zapewnil sobie mozliwos$¢ pobierania ukrytego zarobku. Taki zarobek stanowil spread, ktéremu nie
odpowiadata zadna ustuga Swiadczona przez bank. Co wiecej, ta optata byla nieznana konsumentowi w dacie zawarcia
umowy i niemozliwa do oszacowania nawet w duzym przyblizeniu. Juz zatem zastosowanie dwoch réznych kurséw
dla przeliczen Swiadczenia banku i Swiadczenn konsumenta naruszalo dobre obyczaje i razaco naruszalo interes
konsumenta.

Na marginesie dodaé nalezy, ze postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, Ze jest w niewlasciwy
sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje kontrahentowi mozliwo$é dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta. W konsekwencji bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie pozostawala w
ocenie Sadu Okregowego okolicznosc¢, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiScie ustalat kurs waluty, do ktorej kredyt
byt indeksowany. Okoliczno$¢ ta zwigzana jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwilg jej zawarcia. Przy
dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia
w jaki sposdéb umowa byla wykonywana przez strony. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy bylo natomiast
to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF



uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza
to, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa
kursem CHF.

Nie ma roéwniez znaczenia fakt, iz strony w toku wykonywania przedmiotowej umowy zawarly do niej aneks nr (...) z
dnia 06 wrzeénia 2011 r. stosownie do ktoérego splata udzielonego kredytobiorcy kredytu indeksowanego do waluty
obcej nastepowala bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany. Podkreslenia bowiem wymaga, ze

stosownie do art. 3857 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art.
4 dyrektywy Rady 93/13/EWG, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. W
rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa bylta wykonywana przez strony. W szczegoélnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkoéd, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzysta¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposodb wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora
w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracic taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-186/16, wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznoéci, ktdre mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Skuteczne usuniecie klauzul abuzywnych w drodze
czynno$ci prawnej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca wymaga wyraznego wskazania, ze jej zawarcie ma na celu
wyeliminowanie tego rodzaju postanowien z umowy, z podkre§leniem niedozwolonego charakteru tych postanowien.
W treéci aneksu brak jest tego rodzaju oswiadczen. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r. w sprawie III CZP 29/17 trafnie wskazano, powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013
r., C-472/11, pkt 311 35), ze warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien umownych wskutek p6zniejszego
zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest jednostronna czynnos$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest
"$wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana
na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Tre$¢
zawartego przez strony aneksu nie wskazuje na Swiadoma, wolng i wyrazna zgode powoddéw na rezygnacje ze skutkow
zastosowania wobec nich sankcji wynikajacej z dyrektywy 93/13. Tym samym aneksowanie umowy nie wywarlo
zamierzonego przez pozwanego, a nieuSwiadomionego przez powodow, skutku w postaci sanowania mechanizmu
indeksacji. Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze aneks regulujgc stosunek prawny ex nunc, w ogble nie odnosil sie do
arbitralnie ustalonego przez bank kursu stosowanego do przeliczenia wyplacanych w zlotych polskich transz kredytu
na franki szwajcarskie.

O abuzywno$ci tego typu postanowienn waloryzacyjnych wypowiadano sie szeroko w orzecznictwie. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng



swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. Za$ w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, Sad Najwyzszy

wskazal, ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. sa postanowienia umowy kredytu bankowego
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji Swiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku
udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w
tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeh umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwiazanie to nalezy
uzna¢ za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegblnych rat kredytu. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
podkreslajac, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow

kredytu, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego o abuzywno$ci zapisbw umownych dotyczacych waloryzacji $wiadczyt rowniez fakt, ze
powodowie zostali obciazony niczym nieograniczonym ryzykiem zwigzanym ze zmiennoScia kursu walut. W istocie
uznaé nalezy, ze powodowie mogli wyrazi¢ zgode na takie ryzyko, jednakze taka decyzja winna by¢ poprzedzona
udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiagze sie ryzyko kursowe. W niniejszej sprawie
powodowie co prawda zlozyli o§wiadczenie o tym, iz w zwiazku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany
kursem waluty obcej, zostali zapoznanni przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego, ze rezygnuje z
zaciagniecia kredytu w zlotych, oraz ze sa Swiadomi, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem Banku oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, jednakze przedmiotowe o$wiadczenie miato charakter
blankietowy, gdyz z jego tresci nie wynika w zaden sposob, czy i jakie konkretnie informacje zostaly powodom
przedstawione. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby powodowie otrzymali
od pozwanego jasna i precyzyjna informacje co do historycznych kurséw CHF za kilkanaScie lat wstecz, czy tez co do
mechanizmu i kosztéw kredytu indeksowanego. Gdyby za$ kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé
konsumenta - osobe fizyczna o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméow kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy podziela poglad, iz klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na calo§ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W
rezultacie ze wzgledu na ich Scisle powigzanie, nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul
skutkuje brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za
abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna (tak m.in. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa573/20 czy wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn.
akt V ACa 259/21). Majac na uwadze powyzsze nawet uznanie, ze powdd zostal wystarczajaco doktadnie pouczony o
ryzyku kursowym nie oznacza, ze klauzula indeksacyjna nie byla abuzywna, skoro niewatpliwie zapisy odwolujace sie
do kursu waluty zawartego w Tabeli kurséw stanowily zapisy niedozwolone. W tej sytuacji wistocie zadnego znaczenia
nie mial fakt posiadanego przez powoda wyksztalcenia ekonomicznego.

W konsekwencji za niedozwolone postanowienia umowne nalezalo uznaé¢ klauzule waloryzacyjne, ktére zostaly
unormowane lacznie w § 3 ust. 1, 2 i 3 umowy o kredyt hipoteczny oraz w § 2 pkt 2, 12, § 4 ust.1, § 7 ust. 4, § 9 ust.
2 pkt. 1 Regulaminu.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanego w odniesieniu do podniesionych wyzej zagadnien
uzna¢ zatem nalezalo za nietrafne. Nie budzi tym samym watpliwosci, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz
postanowienia umowy kwestionowane przez powodoéw tj. klauzule umowne przewidujace mechanizm indeksacji



do franka szwajcarskiego zobowigzan stron umowy kredytu, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c.

Niemniej jednak zdaniem Sadu II instancji zasadnym okazatl sie zarzut zawarty w apelacji powod6w naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 58 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze podpisana przez strony umowa nr (...)
z dnia 21 kwietnia 2008 roku jest bezwzglednie niewazna podczas gdy w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z niewaznoS$cig czynno$ci prawnej w postaci zawarcia przez strony umowy. Zdaniem bowiem Sadu II instancji
omawiana umowa kredytu hipotecznego z uwagi na okolicznos¢, iz zakwestionowanie przez strone powodowa klauzule

stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. art. 385" k.c. to tym samym nie jest mozliwa do wykonania
inie wigza stron.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz skutkiem uznania ww. zapisow umownych za niedozwolone klauzule umowne jest

ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego
zapisu umownego jakimkolwiek zapisem. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15
iC-308/15 ((...) G.N.iin. przeciwko (...), pkt 61 - 62) Trybunal SprawiedliwoSci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. W wyroku za$ z dnia 26 marca 2019
r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt
54) Trybunal Sprawiedliwoéci UE wykluczyt przy tym, by sad krajowy mog} zmieniaé tresé¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Oznacza to, Ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajacymi, np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$é
takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob
mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

W przypadku zatem stwierdzenia przez sad krajowy niewaznos$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane tre$ci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy 93/13. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunat Sprawiedliwosci stanal zas na
stanowisku, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron. W sprawie za$ o sygn. akt C-260/18, Trybunal wskazal, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg
uzupehiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

W tym miejscu zgodzié¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz wykluczona jest zar6wno tzw. redukcja utrzymujgca
skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$é¢ uzupekiania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia. W konsekwencji wobec eliminacji uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych
okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, nalezalo rozwazy¢ czy umowa kredytu moze obowigzywa¢ w pozostalym
zakresie.



W tym kontek$cie przywola¢ nalezy stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 03
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, jezeli sad krajowy uzna, Ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Przy
czym moze do tego dojsé¢ zwlaszcza wowczas gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefi umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
bylaby konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
wowczas przyjecie, ze faczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotnym brzmieniem umowy. Pozostaje sformulowanie o przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania podstawy, wedlug ktorej mialoby to nastgpi¢. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci
zadluzenia oraz wysokoSci poszczegolnych rat, ktore zgodnie z umowa majg by¢ splacane w walucie polskie;j.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowienn umownych bedzie zatem konieczno$¢ uznania umowy za niewazna,
albowiem po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym jest wykonanie umowy.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III
CZP 6/21, konsekwencja uznania konkretnego zapisu umownego za niedozwolong klauzule jest przede wszystkim
ciazacy na sadzie krajowym obowiagzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej
tredci- tak, aby nie wywierala wiazacych skutko6w wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze
uczynié, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw
(por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, P. Z.., pkt 33, 35, z dnia 30 maja 2013 r., C- 488/11, D. A. B,
pkt 40, z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15, C-307/15 i C-308/15, (...) G. N., pkt 57, 61-66, z dnia 31 maja 2018 r.,
C-483/16,Z.S., pkt 32, zdnia 14 marca 2019 r., C- 118/17, Z. D., pkt 411 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie
M. M. G., pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, (...) Bank SA, pkt 53). Przy czym konsument
majac $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, moze wskazac, iz sprzeciwia sie temu,
aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek. Zatem, aby
konsument mégt udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w $wietle zasady stusznoéci w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposob obiektywny i wyczerpujacy,
konsekwencje prawne, jakie moze pociagnac za soba usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegolnie istotne
wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta
na roszczenia restytucyjne. Konsument moze tez zrezygnowaé z powolywania sie na abuzywny charakter klauzuli w
ramach umowy odnowienia zobowiazania (czyli pozasadowo), w ktérej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli, z zastrzezeniem ze odstapienie to jest oparte na dobrowolnej i
Swiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstapienia konsument byl Swiadomy niewiazacego charakteru klauzuli
i wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). W braku za$s
nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, iz sankcja okre§lona w art. 385" § 1 k.c.
stanowi sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze dotknieta niag umowa nie wywohuje zamierzonych skutkéw



(z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzglednié¢ z urzedu), w szczeg6lnosci nie rodzi obowiazku
spelnienia uzgodnionych $§wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z
moca wsteczna w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na
jego zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz usuniecie postanowienia okre§lajacego glowne $wiadczenia stron -
podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii - musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia
umowy w ogole. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnoéci umowe nalezalo uznac¢ za niewazng. Nie byloby
bowiem mozliwe okreslenie §wiadczen obu stron.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy ze powodowie pierwotnie wnosili o utrzymanie
umowy w mocy jako kredyt zlotobwkowy z oprocentowaniem LIBOR, jednakze zostali oni pouczeni juz na etapie
postepowania apelacyjnego o mozliwo$ci uznania umowy za niewazng i tego mozliwych skutkach. Tym samym
powodowie w dniu 25 stycznia 2022 r. (k. 607-608) zlozyli o§wiadczenie, ze chcg korzystaé z ochrony polegajacej
na niezwigzaniu konsumenta abuzywnymi postanowieniami umowy w caloSci i tym samym godza sie z tym, ze
ewentualnym skutkiem usuniecia spornych postanowien bedzie niewazno$¢ calej umowy. W tej sytuacji, wobec braku
zgody konsumenta na obowigzywanie kwestionowanych postanowien umownych, majgc na uwadze, iz okreslaja one
glowne $wiadczenia stron, stwierdzié nalezy, ze umowa kredytowa zawarta miedzy stronami jest niewazna, albowiem
nie jest mozliwe jej wykonanie bez zapiséw umownych uznanych za niedozwolone.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla w calo$ci bezskuteczna, wszystkie uiszczone przez powodéw
od chwili podpisania umowy raty stanowily nienalezne §wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. W $wietle § 2 tego
przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis
ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego. W przedmiotowej sprawie nienalezne
$wiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od powodéw wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby
nie stosowal niedozwolonych klauzul.

Skoro zatem mechanizm indeksacji nie wigze stron umowy, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm pobrat
od powodow bez podstawy prawnej kwote 71 003,80 zl. Powodom przystuguje zatem prawo do zadania jej zwrotu w
oparciu o art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Sad Okregowy uznal jednak, iz powbddztwo i apelacja powoddéw podlegala jednak oddaleniu w zakresie zadania
naliczenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. O odsetkach od kwoty zasadzonej Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Jak bowiem wskazano powyzej powodowie
pierwotnie wnosili o utrzymanie umowy w mocy z jednoczesnym wyeliminowaniem z niej klauzul waloryzacyjnych.
Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego oS§wiadczyli, ze godzg sie z tym, ze ewentualnym skutkiem usuniecia
spornych postanowien bedzie niewaznosé¢ calej umowy. Z kolei przedmiotowe o$wiadczenie zostalo doreczone
zar6wno stronie pozwanej jak tez do Sadu II instancji w dniu 03 lutego 2022 r., tym samym uznaé nalezy, roszczenie
powodow stalo sie wymagalne z dniem 03 lutego 2022 roku. Odsetki ustawowe za op6znienie nalezne byly od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci naleznoSci, a wiec od 04 lutego 2022 roku.

Podsumowujac, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 71 003,80 zl za§ w pozostalym zakresie tj. czeSciowo co do odsetek ustawowych z tytulu
opbznienia oddalil powodztwo oraz apelacje powodéw na postawie art. 385 k.p.c. JeSli za§ chodzi o apelacje
pozwanego to podlegala ona oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku byla réwniez zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji zostalo



wydane na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem zdaniem Sadu Okregowego powodowie ulegli tylko w nieznacznej
cze$ci swojego zadania. W doktrynie bowiem sformulowano teze, stosownie do ktorej jezeli strona w nieznacznym
jedynie zakresie, nieprzekraczajacym 10%, utrzymala sie ze swoim zadaniem, to rozwazenia wymagac bedzie wlozenie
na nia obowiazku poniesienia wszystkich kosztow (T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

Komentarz. Art. 1-505°°. Tom I, Warszawa 2019).

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., k.p.c. w zw. z §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.
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