Sygn. akt V Ca 1354/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Dorota Bassa

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K., A. K.

przeciwko (...) spblce akeyjnej wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 05 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II C 854/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) narzecz P. K. 450 7l (czterysta pietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej;

3. zasadza od (...) narzecz A. K. 450 z} (czterysta pietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

V Ca1354/19
UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, a w takim przypadku, zgodnie z art. 505'3§2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, jako niezasadna.
Zaden z zarzutéw podniesionych przez pozwanego nie okazat sie trafny.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).



Sad Okregowy w pelni podzielil zaprezentowana przez sad I instancji ocene prawng zaistnialego stanu faktycznego.

Na wstepie nalezy wyjaénic, ze powodowie dochodzili zryczaltowanego odszkodowania za opdZznienie lotu w kwotach
po 600 EUR.

Podstawe prawna dochodzonego przez powodéw roszczenia stanowia przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.), ktére, w zakresie, w jakim
stanowia rozwigzania szczeg6lne, wylaczaja stosowanie art. 471 i n. k.c. Ochrona na podstawie przepisow tego
Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotdéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w
tym takze loty stanowiace cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W mys$l art. 5 ust.
1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy majg prawo do
odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

2) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

3) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Zgodnie z treScia art. 5 ust. 3 obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04), podstawowa zasada art. 5 ust. 1 lit. c)
jest konieczno$é¢é wyplaty odszkodowania, jezeli pasazer nie zostal poinformowany o odwolaniu z odpowiednim
wyprzedzeniem. Jednak nawet wowczas odszkodowania nie trzeba wyplacad, jezeli przewoznik moze dowiesc, zgodnie
z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylto
uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw (zob. pkt 3.2.6. Wytycznych).

W powolanych wyzej Wytycznych interpretacyjnych wskazano tez, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku
wyplaty odszkodowania przewoznik musi jednoczeénie wykazaé:

1. istnienie nadzwyczajnych okolicznosci, tj. zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym i
niemozliwym do unikniecia, ktérych nie mogl unikna¢, nawet gdyby podjal wszystkie racjonalne $rodki w tym celu,

2. zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci a op6znieniem lub odwotaniem, oraz

3. fakt, ze takiego opo6zZnienia lub odwolania nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

Odnoszac sie do przestanki nadzwyczajnych okolicznoéci, wskazanej w pkt 1), nalezy zaznaczyé, ze zgodnie
z punktem 14 preambuly do ww. rozporzadzenia, ,(...) zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny byc
ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem



nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikna¢, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Okolicznosci te moga, w szczego6lnosci, zaistnieé¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenistwo
lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.”

W punkcie 15 preambuly do ww. rozporzadzenia wskazano ponadto, ze za nadzwyczajne okolicznoSci powinno
sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia
powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego
samolotu, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych
opbznien lub odwolan lotow.

Interpretujac powyzsze normy nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowe orzecznictwo dotyczace interpretacji pojecia
nadzwyczajnych okolicznoSci. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal,
Ze samo zaistnienie zdarzenia, wskazanego w punkcie 14 preambuly, nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie wystapily
nadzwyczajnej okoliczno$ci w rozumieniu rozporzadzenia. ,,Okoliczno$ci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zostaé
uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko woéwczas, gdy odnosza sie do
zdarzenia, ktore - na wzor okoliczno$ci wymienionych we wspomnianym motywie - nie wpisuje sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze
wzgledu na jego charakter lub Zr6dlo”. Podobne rozumienie tych regulacji znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide wyrok z 27 marca 2014 r. o sygn. I OSK 1971/12).

Dane nadzwyczajne okolicznoéci moga prowadzi¢ do wiecej niz jednego odwolania lub opd6Znienia w miejscu
docelowym, analogicznie, jak w przypadku decyzji kierownictwa lotéw (decyzji dotyczacej zarzadzania ruchem
lotniczym), o ktérej mowa w motywie 15 rozporzadzenia. Jako odstepstwo od zasady ogblnej (j. wyplata
odszkodowania odzwierciedla cel ochrony konsumentéw), nalezy je interpretowaé w sposob $cisly.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci uznaje sie m.in. nieprzewidziane zaklocenia wynikajace z wojny i niestabilnoéci
politycznej, w trakcie ktorych podroéz nie jest zalecana, zamkniecie ze wzgledow bezpieczenstwa lotniska odlotu
lub lotniska przylotu bez wcze$niejszego powiadomienia, porwanie statku powietrznego oraz zamkniecie zar6wno
lotniska odlot6ow, jak i lotniska przylotow z powodu warunkéw meteorologicznych usterek technicznych samolotow,
ktore mozna zakwalifikowac jako nadzwyczajng okoliczno$é oraz katalog zdarzen, ktorych jako taka okoliczno$é uznac
nie mozna.

Ponadto Trybunal stwierdzit (Sprawa C-294/10, (...)i (...), ECLI:EU:C:2011:303, pkt 37), ze na podstawie art. 5 ust.
3 rozporzadzenia, przewoznik lotniczy moze zosta¢ zobowiazany do rozplanowania swoich zasobéw we wlasciwym
czasie co pozwoli mu, w miare mozliwoSci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznoSci,
to znaczy w pewnym okresie po planowanym czasie odlotu. Przewoznik lotniczy powinien przede wszystkim
przewidzieé wystarczajaca rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu
nadzwyczajnych okolicznoSci. Taka rezerwa jest oceniana w zalezno$ci od przypadku. Jednakze art. 5 ust. 3 nie
moze by¢ interpretowany jako nakladajacy obowigzek — tytutem ,racjonalnych §rodkéw” — zaplanowania w ogo6lny i
jednolity sposéb minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez réznicy do wszystkich przewoznikéw lotniczych
w kazdej sytuacji zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci. W tym wzgledzie zasoby dostepne w bazie przewoznika
beda zazwyczaj wieksze, niz w miejscach docelowych, co daje wiecej mozliwo$ci ograniczenia skutkéw nadzwyczajnych
okolicznos$ci. Ocene zdolnoSci przewoZnika lotniczego do przeprowadzenia zaplanowanego lotu w calo$ci w nowych
warunkach wynikajacych z wystapienia tych okolicznosci nalezy przeprowadzi¢ w taki sposéb, aby wymagana wielko$é
rezerwy czasu nie skutkowala konieczno$cia ponoszenia przez przewoznika lotniczego nadmiernych ofiar z punktu
widzenia mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w odno$nym momencie.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 i ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 2010 r.
Nr 83 str. 13) oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2010 r. Nr 83 str. 47),



Trybunal Sprawiedliwoéci jest organem wylacznie wlasciwym do dokonywania wykladni prawa Unii, a sad krajowy
ma obowiazek zapewnié skuteczng ochrone prawna w dziedzinach objetych tym prawem.

Dla ulatwienia dokonywaniu oceny, czy dane zdarzenie ma charakter nadzwyczajny i czy pasazerom nalezy
sie odszkodowanie na mocy rozporzadzenia, na stronie internetowej Komisji Europejskiej zostala opublikowana
lista nadzwyczajnych okolicznoéci, stworzona wspoélnie przez organy wykonawcze Panstw Czlonkowskich
odpowiedzialnych za wdrozenie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad, albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow.

W dokumencie tym pod nazwa ,Przykladowa lista nadzwyczajnych okolicznoSci powstala w wyniku spotkania
Krajowych Organéw Wykonawczych z dnia 12 kwietnia 2013 roku” do nadzwyczajnych okolicznoSci zaliczono m.in.
usterki techniczne statku powietrznego, przy zalozeniu, ze elementy byly nalezycie serwisowane, usterka niezbednych
w statku powietrznym systemow/uktadow (np. systemu chtodzenia, systemu awionicznego, systemu kontroli lotow)
oraz czesci (np. klap, list ew, steréw, odwracaczy ciagu, podwozia samolotu) tuz przed wylotem lub w trakcie lotu
(przy zalozeniu, ze te wspomniane elementy byly utrzymywane/serwisowane zgodnie z wymaganym programem
przegladow).

W dokumencie tym zawarto jednocze$nie uwagi, iz krajowe organy wykonawcze powinny rozpatrywaé kazdy
przypadek indywidualnie. W kazdym z wymienionych na liScie przypadkéw nadzwyczajnych okoliczno$ci przewoznik
lotniczy musi udowodnié, ze nadzwyczajna okoliczno$¢ zaistniala oraz wykazaé w spos6b niebudzacy watpliwosci, iz
skutkowala ona zakl6ceniem lotu. Wykazawszy zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, przewoznik lotniczy musi
tez wyjasni¢, jakie racjonalne $rodki podjal, zeby unikna¢ zaklocenia lotu.

W kazdym przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, przewoznik lotniczy, ktory pragnie zosta¢ zwolniony
z obowiazku wyplaty odszkodowania, musi wykaza¢, ze nie mog} ich (okolicznosci) unikngé, nawet gdyby podjat
wszystkie racjonalne $rodki w tym celu.

W analizowanym stanie faktycznym pozwany nie wykazal, aby bylo niemozliwym unikniecie skutkoéw awarii przy
podjeciu wszelkich racjonalnych §rodkéw, w zasadzie nie wykazano, czy zostaly podjete jakie$ §rodki zaradcze w celu
wyeliminowania lub skrécenia op6znienia. Zgodzi¢ nalezy sie z wywodem sadu I instancji, iz nie wykazano zwigzku
przyczynowego pomiedzy awarig Swiatlowodu a niewykonaniem odpraw, w szczegolno$ci brak jest danych, czy
pozwany mogl wykona¢ odprawy bez uzycia systemu, czy istnialy lub powinny istnieé¢ systemy dodatkowe (awaryjne)
pozwalajace na wykonanie odpraw. Wskazaé nalezy, ze system, ktorego dotyczyta awaria nie wplywal bezposrednio
na bezpieczenstwo samego lotu, a mial zapewnia¢ sprawna obsluge pasazerow.

Dla uznania racji pozwanego nie jest wystarczajace samo wykazanie usterki §wiattowodu, konieczne jest wykazanie
wplywu tej usterki na dzialanie systemow przy jednoczesnym wykazaniu braku mozliwoéci wykonania odpraw w
jakikolwiek inny sposéb. Nie wykazano w procesie, aby wskazana usterka catkowicie uniemozliwila wykonanie lotu
w pierwotnie zaplanowanym terminie.

W tych okoliczno$ciach apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenia o kosztach procesu wynika z art. 98 §11 3 k.p.c.



