Sygn. akt V Ca 1178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Maria Dudziuk
Sedziowie:
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M., J. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt XVI C 2914/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. M. i J. M. kwote 120,00 z} (sto dwadziescia)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

VCai1178/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (data nadania przesylki w placoéwce pocztowej) powodowie A. M. i J. M.
wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (zwany dalej takze jako: ,Bank”, (...) S.A”) na
rzecz A. M. kwoty 249 z}l i na rzecz J. M. kwoty 249 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie jako konsumenci w dniu 28 kwietnia 2008 r zawarli z (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg w G. (obecnie (...) S.A.) umowe o kredyt mieszkaniowy, okre§lony nazwa (...). Na podstawie tej
umowy, Bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji powodom kwote kredytu w zlotych odpowiadajaca rownowartosci
144 314,03 CHF. I cho¢ kwota kredytu do wyplaty zostala sprecyzowana wylacznie w CHF to wyplata miala nastapic



po przeliczeniu kredytu wyrazonego w CHF na zlotoéwki po kursie kupna waluty franka szwajcarskiego wedlug tabeli
kurséw obowiazujacych w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw. Bank na podstawie tej umowy byt uprawniony
do samodzielnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczenia gloéwnego powodéw. W ocenie powodoéw rozwigzanie
wprowadzone przez pozwang spotke do wzorca umowy kredytu jest w caloSci abuzywne i jest merytorycznie identyczne
z klauzulami o nr 3178, 3179, 5622, 5473 wpisanymi do rejestru Prezesa UOKiK. Powodowie pokreslili, ze Bank
w sposéb dowolny, nie okresSlajac zadnych zasad ustalil kwote stanowigcg réwnowarto$é udzielonego kredyt w
zlotych. Wskazano, ze ustalenie tej kwoty nastepowalo poprzez przeliczenie przez Bank liczby 144 314,03 CHF przy
zastosowaniu mnoznika — kursu kupna, ktéry pozwana spoéltka ustalita sobie dowolnie. Umowa nie zawiera zadnych
informacji o tym wedle jakich sposobéw czy metod Bank ustala wspomniany przelicznik. Powodowie podkreslili,
ze strona pozwana wprowadzila postanowienia, na mocy ktérych kwota kredytu w zlotych jest okre§lona dopiero
po zwigzaniu konsumenta umowa kredytu i jest ustalona jednostronnie przez Bank w sposéb wiladezy, wiazacy
dla konsumenta, ktéry nie moze sie temu sprzeciwi¢. Jednocze$nie zaznaczono, ze Bank wprowadzil do umowy
postanowienie, zgodnie z ktorym okreslona przez niego kwota kredytu w zlotych nie bedzie stanowila zwrotnego
zobowiazania kredytobiorcy wzgledem niego. Bowiem wzorzec przewiduje, ze konsument bedzie zobowigzany do
zwrotu zupeklie innej kwoty, cho¢ w tej samej walucie, rowniez jednostronnie ustalonej przez strone pozwana.
Powodowie wskazali, ze nie mieli zadnego wplywu na wysoko$¢ kursu kupna, bowiem w ich ocenie ustalany byt
jednostronnie przez pozwanego. Klauzule przeliczenia walutowego jak podano, nie wskazywaly zadnych obiektywnych
czynnikow uwzglednianych przy ustalaniu kursu walutowego, a jedynym czynnikiem ujetym w umowie, byta wola
Banku wyrazona miedzy innymi w § 1 ust. 2 Czeéci Ogo6lnej Umowy (dalej ,COU”). W spornej umowie wszelkie
odwolania do ryzyka kursowego maja charakter wprost dezinformujacy konsumenta. Powodowie podkredlili, ze
postanowienia umowy pozwalajace stronie pozwanej na jednostronne dowolne okreélenie przedmiotu umowy —
kwoty kredytu — s3 niedozwolone, gdyz w sposéb razacy naruszaja dobre obyczaje i interes konsumenta. Swiadczy
o tym brak sprecyzowania sposobu ustalenia kursu wymiany walut i przyznanie sobie przez Bank mozliwosci
wybrania dowolnych kryteriow ustalenia tego kursu. Co prowadzi do wykorzystywania przez Bank swojej pozycji
jako profesjonalisty poprzez uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania zobowigzania konsumenta, ktore nie
doznaje zadnych formalnych ograniczen. Poza tym powodowie wskazali, ze w ich ocenie we wskazanym stosunku
zobowigzaniom nie ma mozliwo$ci okreSlenia kwoty udzielonego kredytu, gdyz umowa okre$la jedynie walute
kredytu. Wobec tego wskutek wadliwej konstrukeji wzorca, jako ze nie spelnia on wymogu z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo bankowe, przedmiotowa umowe kredytu nalezy uznaé za niewazng. W tej sytuacji calo§¢ wplaconych przez
powodow na rzecz Banku §rodkéw podlega zwrotowi i przystuguje im roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Wyjasniono, ze dochodzona pozwem kwota 498 z stanowi cze$¢ pierwszej raty pobranej przez Bank. Argumentujac
swoje stanowisko powodowie powolali sie na szereg orzeczen sagddéw powszechnych oraz stanowisko Komisji Nadzoru
Bankowego i Prezesa UOKiK. Wskazali, ze istotg sporu jest zarzut dowolnosci w ksztaltowaniu sytuacji prawnej, a
takze ekonomicznej konsumenta, ktéra to dowolnoéc¢ strona pozwana zagwarantowata sobie w umowie. Dowolnoéc
dotyczy przede wszystkim swobodnego ustalenia przez Bank kwoty kredytu, czyli jakie §wiadczenie spelni na rzecz
konsumenta i jaka tre$¢ bedzie miat }aczacy ja z konsumentem stosunek zobowigzaniowy (pozew — k.1-54).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 grudnia 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznano, ze strony laczyla umowa kredytu zawarta w dniu 28 kwietnia 2008 r., ktorej
zostala poprzedzona zlozeniem wniosku kredytowego. Wskazano, ze w toku wstepnych negocjacji kredytowych
wyjasniono powodom istote i mechanizm kredytu denominacyjnego w walucie obcej oraz r6znice pomiedzy kredytem
zlotdbwkowym, a walutowym. Powodowie zostali rowniez poinformowany o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu walut
kredytu oraz ryzyku zmian st6p procentowych i ich konsekwencjach, co zaswiadezyli podpisujac stosowng klauzule
we wniosku kredytowym. Podano, ze w dniu zlozenia wniosku przez powodéw w (...) Bank (...) S.A. funkcjonowala
instrukcja udzielania kredyt6w mieszkaniowych, wprowadzona zarzadzeniem z dnia 18 maja 2007 r., wedle ktorej
pracownicy zobowigzani byli poinformowa¢ klientéw powyzszych ryzykach. Wskazano, ze umowa kredytu skladala
sie z dwoch czesci: Czedci Szczegbdlowej Umowy (dalej ,,CSU”) i CzeSci Ogbdlnej Umowy (dalej ,COU”).



Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda, ze byla uprawniona do arbitralnego okreslania kursu sprzedazy,
stosowanych przy przeliczaniu splat kredytu dokonywanych przez powodéw w zlotych na franki szwajcarskie. W
ocenie Banku roszczenie dochodzone pozwem stanowi probe uchylenia sie przez powodéw od ekonomicznych
skutkéw Swiadomie zaciggnietych zobowigzan finansowych. Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
— klauzule denominacyjne - nie maja charakteru abuzywnego i brak jest podstaw do uznania umowy za niewazna
w caloSci. W ocenie strony pozwanej hipotetyczne przyjecie, ze klauzule denominacyjne sa abuzywne, nie prowadzi
do podwazenia samej zasady spelnienia $§wiadczen wyrazonych w CHF w zlotowkach. Woéwczas zasada, ze
Swiadczenia stron maja zostac spelnione w zlotych polskich stanowiacych odpowiednik kwot okre$lonych we frankach
szwajcarskich — wynikajaca z wprost z umowy — pozostaje wigzaca. Natomiast do sposobu obliczenia wysokoS$ci
Swiadczenia zastosowanie znajdzie art. 354 § 1k.c. odsylajacy do zasad wspotzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.
Strona pozwana stwierdzila, iz wyroki na jakie przywolali sie powodowie nie moga mie¢ bezposredniego przelozenia
na niniejsze postepowanie, gdyz dokonana w tych sprawach kontrola miala charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze
nie mogta mie¢ ona przelozenia na indywidualng kontrole wzorca w niniejszej sprawie. Poza tym w ocenie strony
pozwanej, powodowie blednie interpretujac wnioski z rozstrzygnie¢ SOKiK, traktujac wpisane na tej podstawie
klauzule jako ustanawiajgce zakaz denominacji czy tez zakaz stosowania do przeliczenia zobowigzan kredytowych
kursow walut okredlonych w tabelach obowigzujacych w danym banku. Podkreélono, ze kwestionowane przez
powodow klauzule denominacyjne nie stanowia, ze Bank moze ksztaltowaé w swoich tabelach kurs walut w sposéb
dowolny, nie liczac sie z powszechnie stosowanymi zwyczajami. Podniesiono, ze Bank nie mial mozliwoéci dowolnego
ksztaltowania wysokos$ci kursow w swoich tabelach, gdyz z tredci art. 56 k.c. i art. 354 k.c. jednoznacznie wynika,
ze okreslajac wysoko$¢ kursow, a przez to konkretyzujac sposob spelnienia §wiadczenia, Bank powinien postepowac
zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami. Natomiast ewentualne bledne wywiagzanie sie
przez Bank z tego obowigzku mogloby by¢ badane na gruncie nalezytego (nienalezytego) wykonania umowy. Nie daje
natomiast podstaw do twierdzenia, Ze umowa byla niewazna.

Pozwany Bank wskazal, iz kwestionowane klauzule przeliczeniowe nie maja abuzywnego charakteru. Tre$¢ tych
klauzul musi by¢ bowiem tlumaczona na korzy$¢ konsumenta, a zatem Bank nie mogl ksztaltowac wartosci kursow
arbitralnie, nie liczac sie z realiami rynkowymi, zasadami wspolzycia spolecznego, utrwalonymi zwyczajami oraz
interesem powoddow. Przy prawidlowej wykladni ich treSci tj. na korzy$¢ konsumenta, nie sposéb przyjac, by mogly
razaco naruszac interesy konsumenta. Nastepnie wskazano, iz na mocy ustawy ,,antyspreadowej” sankcja niewazno$ci
umowy kredytu zostala zastgpiona roszczeniem o zmiane umowy, a zatem art. 4 ustawy ,antyspreadowej” stanowi

przepis szczegélny w stosunku do art. 385" §1 zd. 1 k.c. Jednoczeénie strona pozwana wskazala, iz kwestionowane
klauzule stanowia gléwne $§wiadczenie stron oraz spelniaja wymog jednoznacznoéci. Nie podlegaja wiec kontroli
z punktu widzenia abuzywno$ci. Zostaly takze indywidualnie uzgodnione w drodze wyboru konkretnej oferty
Banku w danej walucie. Nadto, w ocenie Banku klauzule te nie ksztaltuja praw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W chwili zawarcia umowy powodom wyja$niono bowiem istote i
konstrukcje kredytu walutowego, w tym kurs walutowy wedlug ktorego bedzie nastepowac przeliczenie i rodzaj tabeli
walutowej obowigzujacej w dacie przeliczenia. Zatem powod mial pelnie wiedzy co do mechanizmu funkcjonowania
kredytu. Bank nie podjal zadnych dzialan, ktére zmierzaly do niedoinformowania, dezorientacji, czy wywolania
blednego przekonania u kredytobiorcéw. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz nawet w wypadku uznania
tych klauzul za abuzywne, to powstala w ten sposéb luke w razie ich wyeliminowania z umowy, powinny wypelnié
odpowiednie przepisy prawa, w tym w szczego6lnosci ogblne przepisy o skutkach czynno$ci prawnej. Mozliwe jest
bowiem ustalenie kursu rynkowego, wynikajacego z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow istniejacych
na rynku walutowym (odpowiedz na pozew — k.157-182).

W piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2017 r. powodowie zglosili zadanie ewentualne, wnoszac o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz A. M. i J. M. po 60 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zamiany powodztwa do
dnia zaplaty. Wskazano, ze w przypadku gdy Sad nie podzieli argumentacji odno$nie niewazno$ci umowy kredytu, to
zuwagi na abuzywno$¢é postanowien umowy dotyczacych wyplaty kredytu w zlotych, umowa bedzie wigzala powodow
w pozostalym zakresie. Powodowie wskazujac na zawinione przez pozwang spotke sformulowanie wzorca umowy
w sposob prawnie niedozwolony domagali sie wykonania zobowiazania z umowy kredytu, czyli postawienia do ich



dyspozycji kwoty 144.314,03 CHF. Wyjasnili, ze roszczenie ewentualne obejmuje kwote 120 CHF, stanowiaca czes¢
przystugujacego im od Banku, a nie wyplaconego $§wiadczenia (pismo — k.237-241).

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 10 marca 2017 r. strona pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, réwniez w zakresie zadania ewentualnego. Wbrew odmiennemu stanowisku powodéw,
uznanie hipotetycznie ich argumentacji za trafna, nie prowadzi do wniosku, ze umowa kredytu nie przewidywala
ani nie przewiduje mozliwoéci wyplaty kredytu w zlotych. Bowiem abuzywne moga by¢ jedynie postanowienia
okres$lajace sposéb przeliczenia CHF na PLN, nie za$ postanowienia umozliwiajace stronom splate wzajemnych
zobowigzan w walucie innej niz waluta kredytu. Bank wskazal rowniez, iz umowa nie byla sprzeczna z zasada
walutowosSci, przewidziang w art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z chwili zawarcia umowy, gdyz korzystala ze
zwolnienia przewidzianego na mocy ustawy - Prawo dewizowe. Wskazujac, ze pod pojeciem rozliczen w walucie obcej
nalezy rozumieé operacje zwigzane z przewalutowaniem kwoty pienieznej wyrazonej w danej walucie, polegajace na
przeliczeniu tejze kwoty na kwote wyrazona w innej walucie, wedlug okre$lonego kursu wymiany. Taki charakter
miala operacja przewalutowania, tj. przeliczenia wyplacanego kredytu, wyrazonego w CHF na kwote PLN i splata
rat kapitalowo — odsetkowych kredytu odbywala sie na podstawie operacji przewalutowania kwot pobieranych przez
Bank z rachunku powoda w PLN na CHF. Zatem w ocenie Banku rozliczenia wykonywanie na podstawie umowy
kredytu stanowily rozliczenia w walucie obcej, objete generalnym zezwoleniem dewizowym z mocy art. 3 ust. 2 Prawa
dewizowego (pismo — k.246-252).

W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2018 r. strona pozwana na poparcie swojego stanowiska przedstawila
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujac, iz wbrew odmiennym pogladom powod6ow, umowa kredytu jest wazna i
skuteczna jako calo$ci, a ewentualne wyeliminowanie klauzul denominacyjnych, nie podwaza mozliwoéci spelnienia
przez obydwie strony $wiadczen okre§lonych w CHF w zlotych. Strona pozwana podkreslila, ze bezspornym jest, iz
przekazala powodom kwote 293 000 zl, za$ Bank uzyskal od powodow kwote 498 zl. Zaznaczono, ze to strona pozwana
pobierata z rachunku powodéw kwoty przeznaczone na splate kredytu. Powodowie nie podejmowali wlasnych
dzialan, zmierzajacych do zwolnienia sie z zobowigzan. Nie spehiali zatem §wiadczen, ktére mozna poddac ocenie
z perspektywy art. 410 § 2 k.c., dlatego podstawa powddztwa powinna by¢ oceniana w oparciu o ogblne przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Podkreslono, Ze nie ma podstaw do uznania $wiadczen otrzymanych przez pozwanego
za nienalezne. Wskazano, ze w przypadku niewaznoSci umowy kredytu, $wiadczeniem nienaleznym byla wyplata
kredytu przez Bank na rzecz powodo6w, co stanowi podstawe do roszczenia strony pozwanej o zwrotu tej kwoty przez
powodow. W ocenie strony pozwanej nawet w przypadku przyjecia, iz w nastepstwie zawarcia niewaznych uméw
zaréwno Bank, jak i powodowie spelnili nienalezne $wiadczenie i dysonujac odrebnymi roszczeniami o ich zwrot,
to powddztwo jest niezasadne. Bowiem w takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze spehlienie przez powodéw pdzniejszych
$wiadczen, ktoére rekompensuja stronie pozwanej wezesniej spelnione Swiadcezenie, czyni zado$é zasadom wspolzycia
spolecznego. Przy czym strona pozwana zaznaczyla, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna, w zwiazku z czym
na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania do czasu az powodowie
zaoferujg zwrot §wiadczenia otrzymanego od Banku — wyplaconych kwot kredytu. Z ostroznoéci procesowej strona
pozwana podniosla zarzut zatrzymania, do czasu zawrotu przez powoddéw na rzecz Banku kwoty 293 000 zl,
wyplaconej powodom na podstawie zawartej umowy kredytu, do ktérej zwrotu powodowie sa zobowigzani, na
podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu. Jednocze$nie zaznaczono, ze powodowie przez szereg lat nie
kwestionowali prawidlowosci spelnienia §wiadczenia przez Bank i nie zadali spelnienia §wiadczenia we frankach
szwajcarskich (pismo — k.469-478v.).

W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2018 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Jednocze$nie podniedli zarzut nie transparentno$ci umowy, z uwagi na calkowity brak okre§lania w umowie zasada
ustalenia kursu kupna, przez co konsument nie jest w stanie oszacowaé, jak zachowywal bedzie sie przedsiebiorca,
a zwlaszcza, czy obiektywna warto$¢ franka szwajcarskiego bedzie miala wplyw na ustalony przez Bank kurs kupna
oraz calkowity brak okreslenia w umowie zasad ustalenia kursu sprzedazy. Poza tym Bank zaniechal poinformowania
konsumenta w umowie, ze kurs franka ulegal w przeszlosci istotnym wahaniom wobec ztotego, a prawdopodobienistwo
takich samych wahan jest wysokie, wrecz wzrost warto$ci franka jest pewny, co uniemozliwilo oszacowanie



przez konsumenta konsekwencji ekonomicznych zawarcia umowy kredytu. Wskazano réwniez, ze Bank zaniechatl
ujawnienia informacji, ze waluta polska moze ulec oslabieniu w stopniu, ktéry uczyni zobowigzanie trudnym lub
niemozliwym do udzwigniecia przez konsumenta oraz nie wskazal, jaki konkretnie wplyw na jego sytuacje wywrze
silny spadek wartoéci waluty polskiej. Nastepnie powodowie podtrzymali, iz umowa kredytu jest niewazna, nawet
jesli co do zasady dopuszczalne jest zwieranie umoéw kredytu z elementem walutowym. Powodowie zwrocili uwage,
iz nastgpilo przekroczenie granic swobody kontraktowej skutkujgcej niewazno$cia czynno$ci prawnej w catoSci.
Bowiem Bank przyznal sobie prawo do wladczego uksztaltowania treséci stosunku zobowigzaniowego juz po jego
nawiazaniu, tj. mechanizm przeliczeni pomiedzy PLN a CHF, a takze nie okreSlono w umowie wysokoS$ci zobowigzania
kredytobiorcow i nie zamieszczono sposobu jego ustalenia w przyszlo$ci. Powodowie zaznaczyli, ze umowa kredytu

nie zawiera w sposob oczywisty mechanizmu waloryzacji w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Wskazano réwniez, ze zawarte
w umowie mechanizmy przeliczeniowe naruszaja w sposéb oczywisty zasady wspolzycia spolecznego w postaci zasady
lojalnoéci kontaktowej i stanowig przejaw naduzycia przez profesjonaliste zaufania konsumenta. Ponadto powodowie
podniesli zarzut nierdbwnomiernoéci rozlozenia ryzyka, bowiem umowa przywidywala, ze konsument ponosil niczym
nieograniczone ryzyko wzrostu warto$ci swojego zadluzenia wobec banku. Zwr6cono réwniez uwage, ze naruszenie
zasad wspdlzycia spolecznego nastapilo poprzez zastosowanie dwoch réznych miernikoéw waloryzacji tego samego
$wiadczenia, bowiem jest ono waloryzowane kursem kupna, gdy Bank ustala saldo kredytu w walucie CHF, a nastepnie
kursem sprzedazy, gdy Bank ustala wysoko$¢ naleznych mu comiesiecznych rat kredytu (pismo — k.480-517).

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. powodowie zglosili zarzut przedawnienia roszczen Banku stanowigcych
podstawe zarzutu zatrzymania. Natomiast strona pozwana stwierdzila, iz zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa (protokoét rozprawy — k.520).

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2018 r. strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko i zaznaczyla, ze prawo zatrzymania moze by¢ skutecznie realizowane takze wobec wierzytelno$ci
przedawnionych, podniesiony zarzut przedawnienia nie niweczy go. Jednakze w okolicznoéciach niniejszej sprawy
zarzut ten nie byl zasadny. Wskazano, ze Swiadczenia spelnione przez powodoéw na rzecz Banku stanowily zwrot
wecze$niej otrzymanego nienaleznego Swiadczenia (przy hipotetycznym zalozeniu, ze byt nienalezne), tymczasem nie
jest mozliwe podniesienie zarzutu przedawnienia w stosunku do juz zaspokojonej czeSci tego §wiadczenia. Strona
pozwana podniosta kolejno, ze powodowie zrzekli sie zarzutu przedawnienia, o czym miataby §wiadczy¢ kontynuacja
splaty kredytu, po wniesieniu powddztwa, opartego na zarzucie niewaznos$ci tych umowy. Niezaleznie od powyzszego
zaznaczono rowniez, ze podniesienie tego zarzutu stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Bowiem Bank pozostawatl
caly czas w przekonaniu, ze umowa jest wazna i w pelni skuteczna, a wszelkie dokonywane splaty sa nalezne.
Prze$wiadczenie to bylo podtrzymywane przez powodéw, wykonujacych umowe. Ponadto z ostroznosci procesowe;j
strona pozwana wskazal swoje stanowisko odnos$nie umocowania pelnomocnika procesowego do podniesienia
zarzutu zatrzymania, wskazujac, iz zarzut taki moze by¢ zgloszony w sposéb konkludentny. Co wiecej udzielenie
pelnomocnictwa procesowego w konkretnym procesie, zawiera umocowanie do podniesienia wszelkich zarzutéw,
takze materialnoprawnych, ktére moga by¢ przeciwstawione zadaniu powodéw. Poza tym odnoszac sie do zarzutow
powodow strona pozwana wskazala, ze kursy walut okreSlone w tabeli kurs6w Banku uwzgledniaja uwarunkowania
i mierniki rynkowe. Mechanizm stosowany przez Bank jest identyczny, jak ten wykorzystywany do ustalenia kurséw
walut przez kantory. Jednocze$nie wysokoé¢ kursow walut okreslona w tabeli Banku nie odbiega w zaden sposob
od wysokosci kursow stosowanych w innych bankach, a wiec zarzut powodéw co do dowolnosci Banku w zakresie
ustalania kurséw walutowych jest bezzasadny. PodkreSlono réwniez, ze zmienno$¢ kursow walut jest zjawiskiem
powszechnie znanym i zaleznym do wielu czynnikéw, a wiec Bank nie ma mozliwo$ci przewidzenia jak w perspektywie
kilku, czy kilkunastu miesiecy ksztalttowaé sie beda kursy walut. Natomiast ryzyko zmiany kursu walutowego jest cecha
istotng kredytu denominowanego, o czym przecietny konsument powinien zdawacé sobie sprawe (pismo — k.522-533).

W odpowiedzi na powyzsze powodowie w piSmie z dnia 24 lipca 2018 r. wskazali, iz nigdy nie zlozyli oSwiadczenia,
w ktorym zrzekliby sie zarzutu przedawniania lub z ktérego mozna byloby domniemywac takiego zrzeczenia.
Natomiast, to ze powodowie po zawarciu umowy splacali kredyt bylo spowodowane obawa przed utrata mieszkania,
na ktoére zostat zaciggniety kredyt, w wyniku ewentualnego wypowiedzenia przez Bank umowy kredytu. Jednoczeénie



podniesiono, ze zarzut zatrzymania podniesiony przez strone pozwana jest nieskuteczny. Bowiem pelnomocnik
Banku nie posiada umocowania do skladani tego typu oéwiadczen ze skutkiem materialnoprawnym. Poza tym
o$wiadczenie o zatrzymaniu nigdy nie zostalo skierowane bezposrednio do powoddw, tylko do ich pelnomocnika.
Ponadto powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych wskazano, ze nawet gdyby zarzut zatrzymania bylby
skuteczny, to jego uwzglednienie nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, a jedynie do ograniczenia prawa
powodow przez zobowigzanie ich do wykonania okre$§lonego §wiadczenia. Podkreslono, ze dla oceny abuzywno$ci
kwestionowanych postanowien nie ma znaczenia okolicznos$é¢, ze tabele kurséw walut nie sg przez strone pozwang
sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji $wiadczen kredytobiorcoéw, ale maja charakter generalny i odnosza
sie do calej dzialalnoSci Banku. Powodowie podniesli rowniez, ze kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami
Srednimi, ani kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowiazujacymi u strony pozwanej. Bowiem nie
istnieje zwyczaj postlugiwania sie przez banki innymi kursami niz dowolnie ustalonymi przez ich samych (pismo —

k.569-572).
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
zasqdzil od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow A. M. i J. M.
kwoty po 249 (dwiescie czterdziesci dziewieé) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasqdzil od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W. na rzecz powodéw A. M. i J. M. kwote 137 (sto trzydziesci siedem) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania w sprawie.

Orzekajqgce jak w wyroku Sqd Rejonowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 28 kwietnia 2008 r. zostala zawarta umowa miedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. jako ,,Bankiem” a
malzonkami A. M. i J. M. jako ,,Kredytobiorcg” o numerze (...)o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt budowlano-
hipoteczny przeznczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub spoéldzielni mieszkaniowej)
zgodnie z ktéra bank udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego na zasadach okre§lonych w CzeSci Szczegblnej
Umowy (dalej jako ,,CSU”) oraz Czeéci Ogolnej Umowy (dalej jako ,,COU™), a takze w Ogolnych Warunkach udzielania
przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...). Czeé¢ Ogdlna Umowy byla nienegocjowana, zas Czeéc
Szczegbdlna Umowy zalezala od decyzji Banku.

W § 1 ust. 1 CSU umowy strony okreélily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 144 314,03 CHF. W § 1 ust. 2 pkt 1 CSU wskazano, iz przeznaczeniem kredytu bylo
sfinansowanie przedplat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w G., przy
ul. (...), na dzialce nr (...), dla ktérego urzadzona jest przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim nowa ksiega
wieczysta. Okres kredytowania zawarty zostal w § 1 ust. 4 CSU, gdzie strony ustalily, iz rozpoczyna sie on od dnia
28 kwietnia 2008 r. a konczy dnia 10 kwietnia 2038 r. Calkowity wklad wlasny kredytobiorcy zostal okreslony w §
1 ust. 6 CSU na kwote 72 157,02 CHF, a pozostajaca do wyplaty na rachunek inwestora kwota wynosila 144 314,03
CHF. Oprocentowanie kredytu uzgodniono w § 1 ust. 8 CSU jako 5.44167% p.a. w przypadku uruchamiania §rodkow
w dniu podpisania niniejszej umowy, za§ warunki zmiany oprocentowania okres$lone sa w § 2-4 COU. Marza banku
w dniu udzielenia kredytu wynosila zgodnie z § 1 ust. 9 CSU — 2,6 % w stosunku rocznym i z mocy § 1 ust. 10 miala
ulec obnizeniu o 1 p.p. z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty na warunkach okreslonych w § 3 ust.
2 COU oraz o 0.5 p.p. z tytulu uzupelienia wkladu wtasnego do minimalnej wymaganej wysoko$ci na warunkach
okre$lonych w § 3 ust. 3 COU. Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 5.28% p.a. (§ 1 ust. 11 CSU), za$ roczna
stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien podpisania umowy wynosita 29% p.a. (§ 1 ust. 12 CSU).
W § 2 ust. 1 pkt 1 - 3 CSU ustalono, iz catkowity koszt kredytu wynosi szacunkowo 250 278,88 zl, w tym prowizja za
udzielenie kredytu denominowanego pobrana bedzie w zlotych polskich w kwocie stanowiacej rownowarto$é 2 164,71
CHF, a po przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy szacunkowo miala sie rownac 4
674,69 z}. Szacunkowa kwota odsetek — 245 604,19 zl, koszt podwyzszenia marzy w okresie przej$ciowym — 6 090,45
zk.



W § 3 ust. 1 CSU ustalono, iz zabezpieczeniem splaty kredytu docelowo bedzie hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie
splaty kapitalu, odsetek i innych kosztéw do kwoty 450 000 zl ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w G. w budynku posadowionym na dzialce nr (...). Nadto w § 3
ust. 2 CSU przewidziano cesje na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela. Nadto w § 3 ust. 4 pkt 1 CSU przewidziano przejéciowe ubezpieczenie
kredytu na okres przejSciowy w (...) S.A.

W oparciu o regulacje zawarta w § 4 ust. 1 CSU uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ nie p6zniej niz w ciagu 5 dni
od daty spelnienia warunkéw okre$lonych w ust. 5 tj. w przypadku wyplaty pierwszej transzy: udokumentowania
ustanowienia prawnych zabezpieczen splaty kredytu, zlozenia o§wiadczenia na formularzu (...) S.A. - w przypadku
ubezpieczenia kredytu na okres przej$ciowy, udokumentowania nabycia praw do nieruchomosci, tj. przedtozenia
w Banku potwierdzenia inwestora przyjecia zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci na zabezpieczenie, umowy
cesji na rzecz Banku wierzytelno$ci z umowy przedwstepnej zawartej z inwestorem, zlozenia na formularzu banku
wniosku o wyplate Srodkéw, uiszczenia prowizji za udzielenie kredytu i dokonanie aktualnego badania stanu
prawnego nieruchomosci, zas§ w przypadku wyplaty kolejnych transz kredyt mial by¢ realizowany po zlozeniu na
formularzu banku wniosku o wyplate $rodkéw i stosownie do postepu prac budowalnych potwierdzonych inspekcja
przeprowadzong przez pracownika banku lub inng upowazniona osobe. Wskazano, ze rachunkiem obstugi kredytu
bedzie rachunek o nr (...) - § 4 ust. 2 CSU. Natomiast w § 4 ust. 8 CSU uzgodniono, iz wyplata §rodkéw z kredytu
denominowanego odbywac sie bedzie na zasadach okre$lonych w § 11 COU.

Stosownie do § 5 CSU splata kredytu miala nastepowac¢ w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych zgodnie z
harmonogramem splat doreczonym kredytobiorcy. Srodki mialy byé pobierane z rachunku nr (...) - § 5 ust.6 CSU.
Splata raty nastepowala w dniu 10—tego kazdego miesigca, przy czym pierwsza splata odsetek miala nastgpi¢ w
dniu 10 czerwca 2008 r., a pierwsza splata kapitalu w dniu 10 grudnia 2008 r. § 5 ust. 10 CSU odsylal do Cze$ci
Ogoblnej Umowy gdzie w § 13-16 zawarte zostaly zasady splaty kredytu. Pod treScig umowy kredytu zawarte zostaly
o$wiadczenia podpisane przez kredytobiorcow, iz przed zawarciem umowy zapoznali sie z materia otrzymanych
Ogolnych warunkow udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)oraz wyciagiem z Tabeli Oplat i
prowizji (...) Bank (...) S.A. przeznaczonym dla klientéw indywidualnych. Pod osnowg umowy i o§wiadczen znajduje
sie podpis pracownika Banku — M. B. stwierdzajacy, ze podpisy Kredytobiorcow A. M. i J. M. zostaly zlozone w jego
obecnoéci.

(okolicznosé¢ bezsporna, a nadto umowa o kredyt z dnia 28 kwietnia 2008 r. CSU - k. 55-57; Ogblne warunki
udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)— k.219-221; zeznania §wiadka M. B. — czas nagrania
00:21:38 do 00:34:18 — k.393v.-394; zeznania §wiadka B. G. — czas nagrania od 00:34:59 do 00:56:51 — k.394v.-395 )

W CzeSci Ogolnej Umowy zaznaczono, iz stanowi ona wraz z CSU calo§¢é umowy o kredyt mieszkaniowy (...).

W § 1 ust. 1 COU wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...)udzielany jest w zlotych. Dalej w § 1 ust. 2 ustalono, iz w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota w zlotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na
zlote, kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W
§ 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6.

W czeéci nr 2 po$wieconej oprocentowaniu kredytu w § 2 ust. 1, 2 pkt 3 wskazano, iz jego oprocentowanie ustalane
bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej o marze



Banku. Stopa bazowa odpowiada¢ miala stawce LIBOR 3M obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia $rodkéw w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF.

W czeSci dotyczacej wyplaty Srodkow z kredytu denominowanego tj. w § 11 ust. 1 COU strony zapisaly, iz w
przypadku kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomos$ci na rynku pierwotnym, denominowanego w walucie
obcej, laczna kwota przyznanych srodkéw, wyplacana jest zgodnie z terminarzem wplat okreslonym przez inwestora
w przedwstepnej umowie. Przy czym w § 11 ust. 2 COU ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢é wyplacanej kwoty wyrazonej w
walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust.
3 COU). Jak stanowil § 11 ust. 4 COU w przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych, gdy przyznana
kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

- przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, okre§lonego w CSU, Bank uruchomi $rodki w wysokoSci,
stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

- niewystarczajaca do realizacji celu mieszkalnego, okreSlonego w CSU, Kredytobiorca zobowiazany jest do
zbilansowania inwestycji poprzez uzupehienie sSrodkéw wlasnych przed wyptaceniem $§rodkéw przez Bank.

W czesci V strony okreslily zasady splaty kredytu i odsetek. I tak w § 13 ust. 11 2 COU zapisano, iz sptata kredytu
powinna nastgpié w terminach i kwotach, okreslonych w doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie
splat. Zalozono, iz harmonogram splat mial by¢ aktualizowany kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania
kredytu z zastrzezeniem § 3 ust. 9. W § 13 ust.4 COU strony zalozyly, ze terminem splaty bedzie data wplywu
§rodkow na rachunek obshlugi kredytu wskazany w § 4 ust. 2 CzeSci Szczegblnej Umowy, za$§ w przypadku gdy na
dzien splaty przypadaé¢ mial dzien wolny od pracy przewidziano, iz splata nastgpi¢ miala w ostatnim dniu roboczym
przed tym dniem, z data waluty dnia wolnego (§ 13 ust. 4-5 COU). Stosownie do § 13 ust. 7 COU w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, harmonogram splat kredytu wyraza¢ mial sie w walucie obcej, w ktorej kredyt
zostal denominowany. Uzgodniono, iz splata dokonywana bedzie w zlotych o réwnowarto$ci kwot wyrazonych w
walucie obcej, a do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, zastosowanie mial kurs
sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Zgodnie z § 13 ust. 8 COU Bank zobowiazal sie do rozliczenia kwoty kredytu z Kredytobiorca
w terminie 14 dni od dnia dokonania catkowitej splaty.

W § 17 COU ustalono, ze Kredytobiorca moze ubiegac sie w ciagu calego okresu kredytowania (na warunkach
okre$lonych w Ogo6lnych warunkach udzielania rzez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...), stanowiacych
integralng cze$¢ umowy) o zmiane waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu, prolongate okresu kredytowania w
przypadku, gdy umowny okres kredytowania jest krotszy niz okres maksymalny oraz o opuszczenia raty kapitatlowo -
odsetkowej. W postanowieniu tym nie sprecyzowano zasad zmiany waluty kredytu.

Pod osnowa Czesci Ogolnej Umowy swoje podpisy zlozyli A. i J. M. a takze przedstawiciele (...) Bank (...) S.A. II
Oddzial wW..

(okolicznosé bezsporna, anadto umowa o kredyt z dnia 28 kwietnia 2008 r. COU — k. 58-67)

W dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu pracownikéw Banku obowigzywala ,Instrukcja udzielania przez
(...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)”, stanowiaca zalacznik do zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu
(...) Bank (...) S.A. z dnia 18 maja 2007 r., w ktorej znajdowaly sie wytyczne dla pracownikow odnoénie procesu
udzielania i administrowania kredytami mieszkaniowymi, w tym nakladala na pracownikéw obowiazek oferowania
klientowi zaciagniecia kredytu w PLN, a w przypadku wnioskowania o kredyt denominowany w walucie obcej
informowania klienta o ryzyku zwigzanym z tego rodzaju kredytem i prezentowania symulacji wzrostu kosztéw obstugi
kredytu w zaleznoéci od wzrostu kursu waluty, a takze nakazano poinformowac klienta o ryzyku stosowania zmiennej



stopy procentowej. Jednocze$nie pracownicy zostali zobowiazani do upewnienia sie czy klient jest §wiadomy ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem zmiennych stép procesowych oraz ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty i w razie
potrzeby wyjaénienia wszelkich niejasnych kwestii. Do wniosku o kredyt mieszkaniowy zalaczano symulacje sptat
kredytu oraz kosztéw ponoszonych przez klienta w zwigzku z zaciggnietym kredytem, a na co sktadala sie symulacja
wysoko$ci rat kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany poziomu stopy procentowej oraz symulacja wysokoSci rat
kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego, biorac pod uwage aktualny poziom kursu walutowego
bez zmian poziomu stopy procentowej, a takze przy zalozeniu, ze poziom kursu CHF wzro$nie o réznice pomiedzy
maksymalnym kursem walutowym a minimalnym kursem walutowym z 12 miesiecy, tj. 0,2 bez zmiany poziomu stopy
procentowej.

(dowéd: zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. — k.212; Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...)z symulacjami — k.213-218; zeznania Swiadka B. G. — czas nagrania od 00:34:59 do
00:56:51 — k.394Vv.-395).

Przed podpisaniem przedmiotowej umowy doradca finansowy B. G. przedstawila A. M. i J. M. symulacje splat
kredytu oraz kosztéw ponoszonych przez klienta w zwigzku z zaciagnietym kredytem w zlotych i w walucie obcej.
Kredytobiorcy skorzystali z oferty Banku (...), uznajac te oferte za najkorzystniejsza, wybierajac kredyt denominacyjny
w walucie obcej. Miedzy innymi w CHF mieli wyzsza zdolno$¢ kredytowa, a takze rata byla istotnie nizsza. Po$rednik
finansowy rozmawial z kredytobiorcami réwniez o wysoko$ci marzy i stopie oprocentowania kredytu. A. i J. M. byli
poinformowani o stosowaniu przez Bank Tabeli kursu kupna i sprzedazy waluty, ale nie wiedzieli w jaki sposob kursy
te s ustalane. Nie mieli rowniez mozliwo$ci negocjowania kursu waluty.

( dowdd: zeznania Swiadka M. B. — czas nagrania 00:21:38 do 00:34:18 — k.393v.-394; zeznania Swiadka B. G. —
czas nagrania od 00:34:59 do 00:56:51 — k.394Vv.-395 )

Pierwsza transza kredytu w wysoko$ci 270 000 zl zostala wyplacona kredytobiorcom w dniu 29 kwietnia 2008 r.
wedlug kursu franka 2,0834. Kolejna transza zostala wyplacona w dniu 26 marca 2009 r. w wysokos$ci 23 000 z} po
kursie franka 2,9029. Cze$¢ pierwszej raty kredytu uiszczona przez pozwanych wynosita lgcznie 498 zl.

( okolicznosci bezsporne, a nadto zestawienie operacji na rachunku bankowym J. M. — k.391)

Tabela kurséw tworzona byla i autoryzowana przez pracownikéw Departamentu Sprzedazy (...), upowaznionych w
pelnomocnictwie udzielonym przez (...) Bank (...) S.A. Tabela kurséw byla ustalana w oparciu o wewnetrzne instrukcje
— zarzadzenia Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. Zgodnie z ktérymi Bank ustalal pierwsza Tabele kurséw kazdego
dnia roboczego okolo godz. 8.00, a nastepna Tabele kurséw najpdzniej do godz. 16.00 na podstawie kursow walut w
ogo6lnodostepnym systemie R. ustalajgc Srednia arytmetyczna kursu kupna i sprzedazy. Do tworzenia Tabeli kursow
stuzyta aplikacja (...) kompatybilna z programem M. (...). Tabela obowiazywala danego dnia roboczego do momentu
wprowadzenia nastepnej Tabeli kurséw. Tabela kurséw zawierata oddzielnie kursy dla operacji bezgotéwkowych i
gotowkowych. Tabela kurséw byla opracowywana i autoryzowana w systemie (...)stuzacym do ewidencji ksiegowe;j
transakcji. Dyrektor departamentu sprzedazy produktéw skarbowych Banku na podstawie analizy sytuacji rynkowej
mogl samodzielnie podjaé decyzje o zmianie biezacych odchylen od $rednich kurséw rynkowych stosowanych w danej
Tabeli, w ramach maksymalnych dopuszczalnych odchylen okreslonych w zalaczniku do instrukeji. W 2008 r. przy
ustalaniu tabeli kursow dopuszczalne byto odchylenie od $rednich kursoéw, zaakceptowane przez zarzad Banku, w
wysokosci -/+ 3,30% do 3,80% dla waluty CHF. W 2010 r. przy ustalaniu tabeli kurséw dopuszczalne bylo odchylenie
od $rednich kursow, zaakceptowane przez zarzad Banku, w wysokoSci -/+ 4 % do 4,50 % dla waluty CHF. W 2012 r.
przy ustalaniu tabeli kursow dopuszczalne byto odchylenie od $rednich kurséw, zaakceptowane przez zarzad Banku,
w wysokoSci -/+ 4 % dla waluty CHF.

(dowdd: zarzadzenia — k. 548-564).

W czerwcu 2014 1. doszlo do przejecia w wyniku polaczenia (...) Bank (...) S.A. przez (...) Bank (...) S.A. zsiedziba wW..



(okolicznosé bezsporna, a nadto: odpis KRS - k.186-210; wydruk informacji z Monitora Sadowego i
Gospodarczego z dnia 20 maja 2014 r. — k.144-147)

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r., doreczonym Bankowi w dniu 10 lutego 2016 r., radca prawny R. M., dzialajac w
imieniu A. i J. M. wezwat (...) Bank (...) S.A. do zwrotu wszystkich pobranych §rodkéw pienieznych tytulem umowy
kredytu nr (...), w zwiazku z zastosowaniem w tej umowie niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385V k.c., dotyczacych jednostronnego ustalenia przez bank wysokos$ci kredytu, jak rowniez wysoko$ci wyplat
kredytu i wysokoéci poszczegélnych rat — w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Ponadto A. i J.
M. podjeli probe ugodowego zakonczenia sporu, skladajac do sadu wniosek z dnia 17 marca 2016 r. o zawezwanie do
préby ugodowej. Jednak Bank nie byl zainteresowany jakimkolwiek porozumieniem.

( dowodd: wezwanie — k.68-69; wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k.70-75)

A.M.iJ. M. pomimo wniesienia niniejszego powddztwa sukcesywnie splacali kredyt zgodnie z przedmiotowa umowa
kredytu. Splaty byly wykonywanie zgodnie z § 13 ust. 7 ust. 3 w zlotowkach.

( okolicznosci bezsporne , a nadto historia operacji na kontrakcie kredytowym — k.534-534v.)

Powyzszy stan faktyczny - zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwos§é okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne
twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230
k.p.c.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadka M. B. — 6wczesnego pracownika (...) Bank, ktory zawieral umowe z
powodami. Swiadek ten wprawdzie nie pamietal szczeg6lnych okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy, jednakze
potwierdzil, iz umowa kredytu byla zawierana przez posrednika, a ogoélne warunki umowy byly nienegocjowalne.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania §wiadka B. G. — doradcy finansowego, ktory przedstawil powodom oferty
uméw kredytu z réznych bankéw zaréwno w zlotowkach jak i w walucie obcej oraz pomdgt zlozyé niezbedne
dokumenty. Swiadek ten w sposob spojny i logiczny przedstawit okolicznoéci oraz przebieg zawarcia przedmiotowej
umowy kredytu, w tym wskazala na informacje udzielane powodom, ktére znajduja swoje odbicie w dokumentach
zlozonych do akt sprawy. Swiadek réwniez potwierdzil, iz Cze$¢ Ogdlna Umowy nie byla negocjowana.

Jednocze$nie zgloszony przez strone pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 159) okazal sie by¢
zbedny dla wyniku sprawy, gdyz w ocenie Sadu kwestia oceny kursu stosowanego przez Bank jako ,rynkowego”, nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz przy ocenie abuzywnoSci postanowien wzorca umowy kluczowy
jest stan z chwili zawarcia Umowy, nie za$ sposob jej wykonania, o czym szczegdtowo bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia. Spos6b wykonania zobowigzania nie moze by¢ tez argumentem dla oceny czy dane, potencjalnie
abuzywne postanowienie umowne, jest czy nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kluczowa dla tej oceny jest
bowiem ocena indywidualna danego stosunku prawnego, ale z punktu widzenia jego konstrukeji prawnej, nie za$
potencjalnego prawidlowego sposobu wykonania.

Takze wplywu na tre$¢ ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mial Raport Rzecznika Finansowego (k. 90 —
143), prywatne opinie (k. 358 — 390), poglad Prezesa UOKiK (k. 410 — 419v), czy poglad Rzecznika Finansowego (k.
421 — 459), czy tez raport UOKIK na temat spreadéw z wrze$nia 2009 roku (k. 535 — 547v). Dokumenty te nalezalo
traktowaé jedynie w kategorii umotywowanego stanowiska stron.



Wplywu na ustalenia faktyczne nie mogly takze mie¢ —jako materiat dowodowy — zalaczone przez powodow publikacje
prasowe i opinie, podobnie jak zloZone przez strone pozwana orzeczenia innych sadéw w sprawach dotyczacych
Lkredytow frankowych”, czy tez wzory uméw zawieranych przez inne banki.

Majqgc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne oraz ocene zebranych dowodoéw Sad Rejonowy
zwazyl, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci i przytoczyl nastepujace rozwazania
prawne:

Kluczowa kwestia dla rozpoznania niniejszej sprawy, a stanowigca gldwna o$ sporu miedzy stronami, byto ustalenie
kwoty i waluty kredytu, w jakiej umowa o kredyt zostala zawarta. Powodowie twierdzili bowiem, iz kredyt zostal im
udzielony w zlotéwkach w nieokreslonej i niemozliwej do okreslenia kwocie wobec abuzywnos$ci wskazanych przez
nich postanowien umowy, pozwany bank wskazywal, iz walutg ta byt CHF a kwote kredytu stanowilo 144 314,03 CHF.

Zgodnie z treScig art. 69 Pb (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi§mie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoSci a zatem jest wymagana jedynie dla celow
dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Siegajac do zasad wykladni o§wiadczen woli wskazaé nalezy, iz wyktadnia art. 65 § 1 k.c., przewazajaca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego o§wiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony réznie okreélaly znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie
wiazace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regul wynikajacych z
art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktory powinien zredagowacé je w sposdb zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja oSwiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegdlnych wyrazen powinna
uwzgledniaé kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Watpliwosci
interpretacyjne, nie dajace sie usunac za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt
II CSK 750/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego wskazaé nalezy po pierwsze, ze w § 1 ust. 1
CSU strony okreslily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ 144 314,03 CHF.

W ocenie Sadu majac na uwadze tre$¢ przedmiotowego postanowienia przy uwzglednieniu brzmienia pozostalych
postanowien umowy — tak CSU jak i COU uzna¢ nalezalo, iz waluta kredytu byl zloty polski (PLN), za$§ odwolanie do



waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie wartoS$ci splat dokonywanych
przez powoddéw réwniez w walucie polskiej, stanowigc faktycznie klauzule waloryzacyjna. Zastrzezenia przy tym
wymaga, iz Sad dokonujgc analizy postanowieh Umowy — tak CSU jak i COU - mial na uwadze, iz zaden z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego nie definiuje pojecia ,kredyt denominowany w walucie obcej”, czy ,kredyt
indeksowany” a zatem to od indywidualnej oceny danego stosunku prawnego zalezalo jakie znaczenie przydane winno
by¢ poszcezegblnym postanowieniom umowy okreslajacym w szczegdlnos$ci walute i kwote kredytu.

W ocenie Sadu za przyjeciem zlotdwek jako waluty kredytu przemawia zatem juz sama literalna tre$¢ § 1 ust.
1 CSU umowy kredytu wskazujaca, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 144 314,03 CHF. Skoro kredyt ,udzielony jest w zlotych w kwocie stanowigcej
réwnowarto$¢ okreslonej kwoty CHF”, to uznac nalezy, ze jedynie celem okreslenia kwoty kredytu w PLN nastepowato
odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w CHF, przy uwzglednieniu kursu waluty okreslonego w pozostatych
postanowieniach umowy.

Takie uznanie potwierdza rowniez tre$¢ postanowienn COU, w ktorego § 1 ust. 1 wskazano, ze kredyt mieszkaniowy
(...) udzielany jest w zlotych. Dalej w § 1 ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej kwota w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujacych w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na sptacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2 — 4 oraz § 18 ust. 6.

Takze w czeSci IV pkt 1 COU dotyczacej wyplaty Srodkéw z kredytu denominowanego - w § 11 ust. 2 i 3 wskazano, iz
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata rodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. (ust. 2) Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu
stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz w stowniku jezyka polskiego PWN slowo ,,udziela¢” oznacza ,dac lub uzyczy¢ czegos”,
L~umozliwi¢ uzyskanie czego$”. ( (...)

Wreszcie jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo bankowe czynno$cia bankowa jest wlasnie ,udzielanie
kredytow”. Pojecie ,udziela” oznacza zatem czynno$¢ prawng a nie li tylko czynno$é faktyczna obejmujaca wyplate
pieniedzy i takie znaczenie rowniez strony umowy przydawaly temu terminowi wyraznie rozrézniajac etap udzielenia
kredytu od jego wyplaty.

Nalezy wskazaé, iz taka wykladnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z pozostalymi postanowieniami CSU,
Ccou.

Itak wz § 13 ust. 7 pkt 1i 2 COU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram
splat kredytu wyrazony jest w walucie w obcej; splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w
walucie obcej. Réwniez to postanowienie umowy wskazuje, ze poprzez uzycie sformutowania ,w walucie obcej” a
nie w ,walucie kredytu” czy ,w walucie w ktdrej kredyt jest udzielany”, ze odwolanie do CHF stanowilo jedynie
mechanizm przeliczenia zobowigzania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu a nastepnie kredytobiorcy
przy splatach kredytu, ktére nastepowaé mialy w ztotych.

Oczywistym jest przy tym, ze powodowie faktycznie nie potrzebowali jakiejkolwiek sumy frankow szwajcarskich.
Kredyt zaciagneli bowiem na poczet ceny nabycia lokalu mieszkalnego od dewelopera, polozonego w G..



W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoSci, ktére moglyby §wiadczy¢ o tym, ze
zgodna wolg stron bylo stwierdzenie, ze kredyt zostal udzielony, wbrew literalnemu zapisowi w umowie, we franku
szwajcarskim. Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem jak najkorzystniejszego kredytu, potrzebowali zlotowek,
nie za$ frankéw. To za$ jakich mechanizméw finansowych Bank zamierzal uzy¢, by udostepni¢ powodom kredyt
o wskazanym w umowie oprocentowaniu, nie zostalo wyrazone w umowie, nie bylo tez objete wiedza powodow.
Analizujac zapisy umowy laczacej strony Sad doszedl wiec do przekonania, ze wprowadzony do umowy czynnik
denominacji, stanowil de facto klauzule waloryzacyjna. Zaden z zapiséw umowy nie wymagal bowiem by miedzy
stronami mialo dochodzi¢ do jakiejkolwiek wymiany walut. Jedynie ilos¢ zlotowek, stanowigcych kwote kredytu, byta
ustalana w odniesieniu do warto$ci innej waluty — CHF.

Na uwage zasluguje tez kwestia, ze umowa w § 13 ust. 7 COU jednoznacznie wskazuje, ze w wypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej splata nastepuje w zlotych. Strony nie przewidzialy tu wiec mozliwosci
dokonywania sptat bezposrednio w CHF — czyli twierdzonej przez strone pozwang walucie kredytu.

Wreszcie zauwazenia dodatkowo wymaga, ze za przyjeciem, iz kredyt udzielony byt w zlotych polskich przemawia
fakt, ze zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci
pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala
wyrazona w innym pieniadzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. (v. roéwniez Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Reasumujac, majac na uwadze treS¢ powyzej przytoczonych postanowien CSU i COU uznac nalezato, ze waluta kredytu
W rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byt zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty obcej — CHF
jako do miernika warto$ci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartosci
- waluty obcej.

Przesadziwszy powyzsza kwestie waluty kredytu jako ustalona przez strony na PLN - zlotowki, konieczne bylo ustalenie
czy analizowana umowa kredytu zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 okresla kwote kredytu.

Przy tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $§wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. Takim miernikiem wartoéci moze byc
roéwniez waluta obca. (v. cho¢by wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa
1721/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji Sad uznal, iz zawarta umowa, co do zasady, odpowiadala w swej tre$ci dyspozycji art. 69 Pb, jako
ze okreslala kwote (rownowarto$¢ wskazanej sumy frankow szwajcarskich) i walute kredytu (PLN) (ust. 2 pkt 2). Za
waznoScia tego typu umoéw opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie o
sygn. akt IV CSK 377/10 oraz z w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 445/14, czy wyroku
z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16.

W ocenie Sadu dopuszczalne bylo zatem, co do zasady, okreslenie kwoty kredytu w sposob, w jaki to uczyniono w §
1 ust. 1 CSU, to jest poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako miernika warto$ci stanowigcego podstawe wyliczenia
kwoty kredytu w zlotowkach.

Przedmiot umowy okreslony w § 1 ust. 1 CSU jako kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ sumy CHF podlegal jednakze okre$leniu poprzez dalsze zastosowanie postanowien COU, a dokladnie w
ktorej § 1 ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie
okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia Srodkéw.



W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2 — 4 oraz § 18 ust. 6.

Tozsamy mechanizm przeliczenia powielono w § 11 ust. 2 i 3 COU, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej wyplata §rodkéow nastepuje w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. (ust. 2). Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacych w Banku w dniu wyplaty $érodkdéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku, jak stanowil ust. 4 § 11, kredytéw denominowanych wyplacanych w
zlotych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzieh uruchomienia ostatniej transzy
kredytu kwotag:

1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, Bank uruchomi srodki w wysoko$ci
stanowiacej réwnowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

2) niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego okreslonego w § 1 ust. 2 CSU Kredytobiorca zwigzany jest do
zbilansowania inwestycji poprzez uzupehienie Srodkéw wlasnych przed wyptaceniem §rodkéw przez bank.

Zgodnie z § 13 ust. 7 pkt 3 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej do przeliczen wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie przeliczen kursowych.

Powodowie podniedli, iz wskazane postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych w rozumieniu art. 385 '§
1k.c., czemu przeczyla strona pozwana.

W sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami Umowy byt przedsiebiorca — Bank, oraz konsumenci — powodowie oraz
ze wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do treSci Umowy.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W Swietle treSci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwoSci Sadu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lgcznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przestanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993



r., dalej: ,dyrektywa 93/13”). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia
umowy, a nie jej wykonywania. Tym samym zbedne bylo w sprawie niniejszej ustalanie czy wistocie kurs przyjety przez
Bank w Tabeli odstawal, czy tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku (czy byt to ,kurs rynkowy™).
Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chwila zawarcia umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia
21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15, C-307/15 i C-308/15 (...), w szczeg6lnoSci teza 75 i 61, w ktorej
TS wyraznie stwierdza, ze abuzywne postanowienia nalezy uwaza¢ za nigdy nieistniejace). Przeciwne stanowisko
mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w zaleznoéci od momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w
przedmiocie abuzywno$ci tego samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne. Analogiczny poglad wyrazil takze
ostatnio Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III CZP 29/17 (wyrok z dnia 20 czerwca 2018 roku).

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. (IV
CSK 362/14), by znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy laczacej strony mial fakt, ze doszlo do wyplaty
okres$lonych w stanie faktycznym kwot przez (...) Bank (...) S.A., jak i fakt, ze powodowie dokonywali splat rat kredytu
zgodnie z harmonogramem — a dokladnie pozwany i jego poprzednik prawny dokonywali $ciagniecia z rachunku
powoddw okreslonej kwoty w zlotéwkach stanowigcej iloczyn raty ustalonej w CHF i kursu waluty sprzedazy dla
CHF ustalonego przez Bank. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy staral sie przeforsowac, niezasadng zdaniem
Sadu w skladzie niniejszym przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji teze, ze nawet jesli sposéb przeliczen byt
niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany,
a w rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Réwniez mozliwoéci oceny postanowieri umowy przez pryzmat art. 385 * k.c. nie zmienial fakt wejécia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984) , ktéra zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowigzujac do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegbélowych zasad okreslania sposob6w i termin6ow ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktorej art. 4 w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznata bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$é
wyboru formy splaty, a wiec méglt wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie
kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okredlania sposobdéw i terminoéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 maja 2014 r. I CSK 607/13)

Wywodzenie z przepisow tej ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idacych skutkow w tym
sankcjonujacych postanowienia umoéw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia

ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c., jest zatem w ocenie Sadu nieuprawnione.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz nawet w wypadku braku precyzyjnego wywiedzenia przez strone argumentacji
dotyczacej abuzywnoSci danych postanowienn umownych Sad rozpoznajacy sprawe winien z urzedu oceni¢ czy dane
postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385V k.c. Na obowigzek taki
wyraznie wskazuje w swoich orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - chocby w wyroku z dnia 21
lutego 2013 roku (C-472/11 (...) Bank (...) przeciwko C., Wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 . C-377/14 E. R.i H. F.



Odnoszac sie do kolejnych przeslanek warunkujacych stwierdzenie abuzywnos$ci danego postanowienia umowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze istota dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu
zapisOw umowy w sposob jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji
kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron. To jednocze$nie
postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Razace naruszenie
intereso6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006 1. I
CK 297/05; z dnia 27 paZdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, niepublikowane).
Tego rodzaju naruszenie interes6w konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz
nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktére nie bylo uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy
jest ono sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby
prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 1., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). (v. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). W orzecznictwie TSUE zwr6cono uwage, ze dla oceny, czy
zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164, pkt 69).

Zastrzec takze nalezy, iz oceny abuzywno$ci poszczegbélnych postanowien umowy dokonuje Sad w sprawie
o Swiadczenie przy uwzglednieniu konkretnych postanowien umowy i okolicznosci jej zawarcia, bez wplywu
pozostawaly zatem dla tej oceny orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace uznania
abuzywno$ci wzorcow umownych stosowanych przez innych przedsiebiorcow.

Punktem wyjécia dla analizy poszczegdlnych postanowien umowy kredytu przez pryzmat art. 385 ' k.c. bylo ustalenie
jej essentialia negotii. Na podstawie umowy kredytu, bank zobowigzuje sie do oddania kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie sumy $§rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z tej kwoty i zwrotu
wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 3851
§ 1 k.c., moze budzi¢ trudnosci. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy
zatem interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za
tym tre$¢ przepisu, ktora nie odnosi sie do §wiadczen ,dotyczacych glownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te
postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Dokonujac tej oceny na potrzeby
niniejszego postepowania Sad stangl na stanowisku, iz postanowieniem okreslajacym glowne Swiadczenie stron
umowy w wypadku uméw nienazwanych (a taki charakter miala umowa badana w sprawie niniejszej w momencie
jej zawarcia) maja postanowienia okreslajace elementy konstytutywne dla danego typu czynnoéci, pozwalajgce na jej
identyfikacje, i odr6znienie od uméw podobnych. Taka tez interpretacja przyjmowana jest w orzeczeniach Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE wydawanych na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. W szczego6lno$ci kwestia ta rozwazana byta
przez Trybunal takze na gruncie sprawy kredytoéw rozliczanych w walucie obcej w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014
r.sygn. C 26/13 (,K.”), w ktérym wskazano, iz ,, Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreélenia gléwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”

Zdaniem Sadu, wobec okreslenia kwoty §wiadczenia (...) Bank(...) S.A. — kwoty kredytu w PLN poprzez odniesienie sie
do waluty obcej, postanowienia umowy zawarte w § 1 ust. 2 COU w zw. z § 11 ust. 3 COU dotyczace metody oznaczenia
kwoty kredytu okreélaly gléwne $wiadczenie stron. Determinowaly one bowiem sposéb ustalenia relacji CHF do PLN,



a w konsekwencji decydowaly o ustaleniu iloéci ztotowek udostepnionych powodom, a wiec o kwocie kredytu, czyli
gléwnego $wiadczenia strony.

W ocenie Sadu mozliwa byla jednak kontrola wskazanych postanowienn umownych przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.
wobec faktu, iz postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzula niedozwolong. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania postanowienia umowy,
okres$lany zasada transparentno$ci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumiato$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformutowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do
zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por.
wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Bez znaczenia
jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu
postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tres$¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego gtéwne

$wiadczenia stron, w sposéb jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (v. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2014 r, I CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, CSK 1049/14 )

W tym zakresie warto réwniez przytoczyé¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowane
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13) w ktérym wskazano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktdérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 2 COU i § 11 ust. 3 COU nie spelniajg przestanki
jednoznaczno$ci, odwoluja sie bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze
stron umowy - Bank ustalanego kursu waluty bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty.
W efekcie skoro gléwne $wiadczenie strony pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie
przez Bank nie zostala okreslona w sposob jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowienn umowy
odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredytu, a dokladnie kursu waluty pod katem ich abuzywnosci.

Podobnie oceni¢ nalezalo zapisy § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU dotyczace splat kredytu.
W efekcie mozliwa byta ocena wszystkich wyzej wskazanych postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci.

Kolejno Sad uznal, ze wszystkie analizowane postanowienia umowne nie byly postanowieniami uzgodnionymi
indywidualnie z powodami. Strona pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodowemu spoczywajacemu na

niej zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali w sposéb jednoznaczny, ze sposob ustalania
kurséw walut nie podlegal negocjacjom.

Przechodzac do analizy ostatniej z przeslanek oceny abuzywno$ci a mianowicie tego, iz postanowienie umowne
musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy wskazaé nalezy, iz niewatpliwie kwestia ustalenia kursu waluty CHF dla okres$lenia kwoty kredytu zlotéwkach
stanowiacego podstawe przeliczenia kwoty oznaczonej w § 1 ust. 1 CSU w CHF pozostawiona zostala w wylgcznej



dyspozycji Banku. Tozsame postanowienia odnosily sie do ustalenia rat kredytu na etapie jego splaty. Nie zostalo przy
tym w umowie — CSU i COU - ustalone w jaki sposob i na podstawie jakich czynnikéw czy wskaznikéw powdd ma
ustalac¢ kurs kupna czy sprzedazy CHF, w tym czy zawieral on takze jego zysk.

W efekcie powyzszego, w chwili zawarcia umowy konsument nie mial mozliwosci oceny jak bedzie ksztaltowala sie
kwota kredytu i nastepnie jego zobowigzanie z tytulu zawartej umowy kredytu w postaci splat rat kredytowych.
Pozostawienie tak istotnej kwestii kreujacej wysoko$¢ $wiadczenia przyznanego powodom jak i nastepnie
zobowigzania powodow wobec Banku, w sferze wylacznych nieweryfikowalnych decyzji Banku, pozwalalo na uznanie
wskazanych postanowien za ksztaltujace obowiazki pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktore
rozumieé nalezy uksztaltowanie stosunku umownego w sposéb klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta.
Zarazem w ocenie Sgdu postanowienie to razaco naruszalo interesy powodéw. Mianowicie, zdaniem Sadu,
postanowienie pozwalajace uksztaltowaé kurs waluty CHF stanowiacy podstawe okreslenia nie tylko wierzytelnoSci
powodow ale i ich zobowigzania, przez Bank calkowicie dowolnie, wskazywato na nieuzasadniong dysproporcje na
niekorzy$¢ konsumenta, oznaczalo niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej (v. réwniez Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci nie tylko wysoko$¢é wlasnego zobowigzania wobec powoddw ale takze nastepnie rat kredytu
- splat naleznych od powodéw. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez
strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Sytuacja ta réznila sie przy tym od zasad jakimi Zadza sie
transakcje dokonywane w kantorach wymiany walut. Prawdg jest, ze nie spotyka sie w przy prébie wymiany waluty
w kantorze informacji, co do sposobu ustalania kursu walut przez kantor. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w wypadku
niezadowolenia z oferowanego przez kantor kursu mozna nie przystapi¢ do transakcji i poszukac gdzie indziej lepszego
kursu. Natomiast w relacji z Bankiem, powodowie nie mieli mozliwoSci nie zgodzenia sie na kurs prezentowany
w Tabeli Banku. Strony wigzala 30 letnia umowa, w ktérej to Bank jednostronnie ustalat kurs, a konsument byt
ustaleniem tym zwigzany.

Jak juz przy tym wczeéniej zaznaczano, nie jest dopuszczalne analizowanie zapiséw umowy pod katem, czy sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta, przez pryzmat sposobu wykonywania umowy.
Ocenie podlegaja jedynie prawne regulacje ksztaltujgce caly stosunek zobowigzaniowy z chwili jego powstania i
potencjalnie mozliwe zagrozenie dla konsumenta. Odnoszac sie jednakze, niejako na marginesie gtéwnych rozwazan,
do sposobu wykonywania umowy, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zalgczonymi do akt sprawy Zarzadzeniami Prezesa
Banku stanowigcymi Instrukcje stosowania Tabeli kursowych w Banku, w latach 2008 — 2012 maksymalne
dopuszczalne odchylenia od Srednich kurséw rynkowych w Tabeli kurséw (...) Bank ksztaltowaly sie w wartoSciach
od -/+ 3,30% do -/+4,50%. Czyli dopuszczalny przez Zarzad spread wynosit od 6,60% do 9%. Brak bylo informacji,
jaki ten spread w rzeczywisto$ci byl. Dla zobrazowania, chociazby bardzo og6lnie, przelozenia spreadu na §wiadczenia
stron wskaza¢ nalezy, iz nawet przyjecie ze kurs sprzedazy bylby wyzszy od kursu $redniego o 2%, przyjmujac ze
powodowie splacali raty w kwotach od 1 000 zt do 2 000 zl miesiecznie, to w kazdym miesigcu dodatkowy dochod
Banku wynosil od 20 do 40 zk. W skali 360 miesiecy okresu trwania umowy jest to suma od 7 200 z do 14 400
zl. Na pozoér drobna korekta kursu wyznaczona w oparciu o szerszy spread, w skali calego okresu obowiazywania
umowy, mogta wiec przelozy¢ sie na istotne, niczym nie usprawiedliwione koszty po stronie powodéw. Nalezy przy tym
pamietad, ze klauzule walutowe w przedmiotowej umowie pehily jedynie funkcje waloryzacyjng. W zadnym miejscu
umowy nie ma uzgodnien odno$nie dodatkowego zysku jaki moglby przystugiwaé Bankowi z uwagi na dokonywanie
samych przeliczen.

Reasumujgc, konsekwencja uznania abuzywno$ci analizowanych wyzej postanowien zawartych § 1 ust. 2 COU, § 11

ust. 3 COU oraz § 13 ust. 7 pkt 3 COU byla zasadniczo ich bezskuteczno$é, co wynikalo art. 385" § 2 k.c. stanowigcego, iz
abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Niemniej jednak, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, bezskuteczno$é wskazanych postanowien zawartych w § 1
ust. 2 COU i § 11 ust. 3 COU powodowala, iz brak byto mozliwos$ci ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 1 ust. 1 CSU,
a zatem jednego z essentialia negotii umowy kredytu.



W tym kontekscie rozwazy¢ nalezalo, czy dopuszczalne jest zastapienie przez Sad zakwestionowanych postanowien
Umowy innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa i w ten sposob zbadanie czy strony prawidlowo
zrealizowaly postanowienia Umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony. W sytuacji, w ktorej powodowie oponowali
probom wypelniania tak powstatej ,Juki” w Umowie, godzac sie wiec z potencjalnym ryzykiem konieczno$ci zwrotu
wszystkich uzyskanych od Banku srodkéw, Sad uznal, iz nie ma mozliwos$ci, by ustalié¢ czy uiszczane kwoty mogly
prowadzi¢ do wykonania jakiejkolwiek czeSci umowy zgodnie z jej trescia.

Na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz tzw. ,redukcji utrzymujacej skuteczno$é”. (por.
wskazywane juz wczeéniej orzeczenie TSUE C 26/13 (...)) Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne przez sad takie
zmodyfikowanie tresci klauzuli uznanej za sprzeczng z kryteriami art. 3 ust. 1 Dyrektywy, tj. przepisu ktéry do

polskiego porzadku prawnego zostal implementowany w art. 385" § 1 k.c. Sad nie moze zatem modelowa¢ klauzuli,
pozbawiajac ja cech niedopuszczalnych, dazac do zachowania jej istoty. Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1
Dyrektywy, ktéry ustanawia wymog tzw. transparentnoéci klauzul, ale takze z wymogu zapewnienia efektywnos$ci
dyrektywie jako takiej. Uznaje sie bowiem, ze w przypadku gdyby sad mial mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tre$é
klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone, skoro w
najgorszym razie jej tre$¢ zostalaby ,,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie. (por. F.Zoll,
Klika uwag na temat tzw. zakazu redukcji utrzymujacej skutecznoéé. Transformacje Prawa Prywatnego 1-2/2000).
Szerszej analizy sposobu wykladni Dyrektywy 93/13 dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie o sygn. akt C-618/10, ktore warto w tym miejscu przytoczy¢:

62. Jedli chodzi o brzmienie rzeczonego art. 6 ust. 1 nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze pierwsza cze$¢ zdania tego
przepisu wprawdzie przyznaje panstwom cztonkowskim pewien zakres autonomii w odniesieniu do definicji systemow
prawnych majacych zastosowanie do nieuczciwych warunkéw, niemniej wyraznie zobowiazuje do stwierdzenia, ze
rzeczone warunki ,,nie beda wigzace dla konsumenta”.

63. W tym konteksScie Trybunal mial juz okazje zinterpretowaé ten przepis w taki sposob, ze do sadow krajowych
stwierdzajacych nieuczciwy charakter warunkéw umownych nalezy wyciggniecie wszelkich wynikajacych z tego
zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (zob.
ww. wyrok w sprawie A. T., pkt 58; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 P., dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze, pkt 62; a takze ww. wyrok w sprawie P. i P., pkt 30). Jak bowiem przypomniano w pkt 40
niniejszego wyroku, chodzi o przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej rownowagi
praw i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rownowaga rzeczywistg, ktéra przywraca rownos$é stron.

64. Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii w drugiej czeSci zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze w
jej motywie 21 wyraznie przewidzial, iz umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem ,,w pozostalej czesci”
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe ,,po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

65. Z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta,
przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

66. Wykladnie te potwierdzaja ponadto cel i ogblna struktura dyrektywy 93/13.

67. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ta dyrektywa jako calo$§¢ stanowi §rodek niezbedny do
osiggniecia zadan powierzonych Unii, a w szczego6lno$ci podniesienia poziomu i jako$ci zycia na calym jej obszarze
(zob. ww. wyroki: w sprawie M. C., pkt 37; w sprawie P. G., pkt 26; oraz w sprawie A. T., pkt 51).

68. Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom znajdujacym sie na stabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa



czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami”.

69. W tym kontekscie nalezy zatem stwierdzié, jak podnioést rzecznik generalny w pkt 86-88 opinii, ze gdyby sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie P.’,
pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelmiona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow.

70. Z tego wzgledu, nawet gdyby takie uprawnienie zostalo przyznane sadowi krajowemu, samo nie mogloby
zagwarantowac rownie skutecznej ochrony konsumenta, jak ta wynikajaca z niestosowania nieuczciwych warunkow.
Ponadto uprawnienie to nie moze by¢ tez oparte na art. 8 dyrektywy 93/13, ktéry pozostawia panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow prawnych zgodnych z prawem Unii w
dziedzinie objetej owa dyrektywa w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta (zob. wyrok z dnia 3
czerwcea 2010 r. w sprawie C-484/08 C. de A. y M. de P. M., Zb.Orz. s. I-4785, pkt 28, 29; a takze ww. wyrok w sprawie
P.iP., pkt 34).

71. Z rozwazan tych wynika zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go.

Powyzsza argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez sad do postanowien Umowy tresci
zastepujacych klauzule abuzywne, jest przez Sad w skladzie niniejszym w pelni podzielana.

Zastosowanie przez Sad w tej sytuacji normy art. 358 § 2 k.c. w mysl ktérego warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej (nadto nieobowiazujacego jeszcze w chwili zawarcia
umowy — wejScie w zycie 24 stycznia 2009 roku), czy tez art. 56 k.c., art. 354 k.c. lub art. 65 § 2 k.c.,, wbhrew
woli konsumenta, doprowadzi¢ mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13, tj. zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami, co bytoby dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14 czerwca 2012 r. C-618/10).

W konsekwencji Sad uznal, iz kwestionowane klauzule nie wigza konsumenta, a wobec braku mozliwosci ich
zastgpienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w CHF na
PLN i odwrotnie.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze umowa z dnia 28 kwietnia 2008 roku, wobec braku okreslenia
kwoty kredytu, jest umowa niewazng - zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy prawo
bankowe. W analizowanej sprawie abuzywnos$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do gléwnych S§wiadczen stron
implikowala calkowita niewazno$¢ stosunku umownego. Bez okreslenia bowiem kwoty kredytu nie byto réwniez
mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania wzajemnego powodéw a pozwalajacego na ustalenie wysokoS$ci naleznych
od nich rat kredytowych. Sad zobligowany by} przy tym niewazno$¢ umowy wziaé pod uwage z urzedu, uwzgledniajac
stanowisko powodow.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. roszczenie powodow o zwrot czesci Swiadczenia w
postaci pierwszej ,raty splacanego kredytu” zaslugiwalo na uwzglednienie. Niewazno$¢ umowy powodowala bowiem,
iz $wiadczenie uiszczone przez powoddéw tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych bylo nienaleznym.



Wysoko$¢ naleznoSci uiszczonych przez powodéw na rzecz strony pozwanej w kwotach po 249 z} stanowiacych czesé
pierwszej platnoSci, zostala przyznana przez strone pozwana.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 11 2 k.c. Sad uznal przy tym, iz strona pozwana zostala wezwana
do zaplaty pismem z dnia 4 lutego 2016 roku, doreczonym 10 lutego 2016 roku, w ktérym zakre§lono termin 7 dni na
spelnienie Swiadczenia. Przy uwzglednieniu brzmienia art. 455 k.c. pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu
Swiadczenia od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu, co uzasadnialo zasadzenie odsetek za okres od
dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw do kwoty po 249 zl, uznajac ze kazdy
z maltzonkéw ma prawo dochodzié¢ czesci Swiadczenia jakie przynalezy do ich majatku wspolnego malzenskiego (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 maja 1975 r. sygn. akt III CZP 277/75, publ. Legalis online)

Nie sposéb przy tym uznaé, by mozna bylo przypisaé powodom wiedze, co do faktu, iz nie sa zobowiazani do
$wiadczenia w chwili spelniania tych $wiadczen (art. 411 ust. 1 k.c.). Swiadczenia byly bowiem realizowane zgodnie
z wyliczeniami Banku i przezen przyjmowane. Sad nie dopatrzyl sie takze w spelnianiu przez powodéw swiadczen
na rzecz Banku w oparciu o abuzywny wzorzec skonstruowany przez Bank, zado$éuczynienia zasadom wspdlzycia
spolecznego. Powod $wiadcezyl bowiem kwoty, ktoére jak sie okazalo, na skutek jednostronnie i nieprecyzyjnie
skonstruowanych przez Bank klauzul przeliczeniowych, nie zmierzaly do wywiazania sie z Umowy, z drugiej za$ strony
zostala im wyplacona kwota inna niz ta ktorej dotyczyla Umowa (art. 411 ust. 2 k.c.). Nie mozna takze uznaé, by
$wiadczenie mialo miejsce w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu. Skoro nie doszlo do skutecznego
wykonania umowy przez Bank — wyplaty kwoty zgodnej z Umowa — nie mozna przyja¢, ze Swiadczenia w wykonaniu
niewymagalnego zobowiazania moze byé uznane za zado$¢uczynienie roszczeniu przedawnionemu.

Sad nie podzielil takze koncepcji strony pozwanej, jakoby §wiadczenia powoda mogly skutkowac jedynie umorzeniem
wzajemnych §wiadczen Banku. Shusznie podnosili bowiem powodowie, iz kazda ze stron §wiadczyta w przekonaniu, ze
wykonuje wazna i skuteczna umowe. Skoro jednak tak sie nie stalo, nie mozna przyjaé, by wola powoda bylo umorzenie
innego zobowiazania niz zobowiazanie kredytowe. Jak juz przy tym wskazano, do spelienia przez Bank $wiadczenia
okre$lonego w Umowie nigdy nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze, argumenty strony pozwanej wskazujace, ze mozemy tu mieé¢ do czynienia ewentualnie z
nienalezytym wykonaniem zobowiazania, lub tez jedynie z problematyka bezpodstawnego wzbogacenia (przy braku
zubozZenia po stronie powodow), pozostawaly nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy.

Przechodzac do zgloszonego przez pozwany Bank zarzutu zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) Sad
uznat zarzut ten za nieskuteczny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ten zarzut procesowy, dla swojej skutecznosci
wymaga by poparty byl skutecznie zlozonym o$wiadczeniem woli ze skutkiem materialnoprawnym. Analizujac te
kwestie Sad zwazyl, ze do akt sprawy nie zostalo przedlozone materialnoprawne umocowanie dla pelnomocnika
procesowego strony pozwanej, co powdd konsekwentnie podnosil (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt IV CSK 134/05; tak tez wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I ACA 532/13 oraz
wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 320/13). Strona pozwana nie podjela za§ w tym
zakresie zadnej dalszej inicjatywy dowodowej, poprzestajac na powolaniu sie na orzecznictwo, z ktérego wynika,
ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone takze w sposéb dorozumiany. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w sprawie nie
zostalo udowodnione, by zostalo wobec nich zlozone skuteczne materialnoprawne o$wiadczenie, zadajace zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Przedstawione do zatrzymania roszczenie strony pozwanej nie jest wiec jeszcze wymagalne.
Skutku takiego nie moglo za§ wywola¢ zaprezentowanie podczas rozprawy przez pelnomocnika strony pozwanej,
pod nieobecnosé powoddw, zarzutu procesowego zatrzymania, skoro jak juz wskazano wcze$niej, nie legitymowat sie
on pelnomocnictwem materialnoprawnym do dokonywania takich czynnos$ci prawnych. Nalezy przy tym odréznic¢
sytuacje w ktorej pelnomocnik procesowy sklada pozew o zaplate implikujacy w sobie materialnoprawna czynno$c¢
wezwania do zaplaty, od sytuacji w ktérej pelnomocnik procesowy legitymujacy sie wylgcznie pelnomocnictwem do
zastepowania mocodawcy w postepowaniu sadowym, podnosi zarzut procesowy, ktory dla swej skutecznoéci wymaga



materialnoprawnego o$wiadczenia woli, zloZonego przez podmiot legitymowany do tego czynnie. Twierdzenie, ze
podniesienie obronnego zarzutu procesowego moze implikowa¢ ztozenie materialnoprawnego o§wiadczenia, zdaniem
Sadu jest tu nieuprawnione.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, iz gdyby uznaé zarzut ten za skutecznie zgloszony,
w ocenie Sadu bylby on trafny. Sluszna byla bowiem argumentacja strony pozwanej, iz podniesienie zarzutu
przedawnienia wierzytelnoSci wzajemnej przez powoda, stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Przyczyna uwzglednienia powodztwa nie byta bowiem bezwzgledna, niezalezna od woli stron niewazno$¢ umowy, a
jedynie abuzywno$¢ niektorych jej postanowien, dopiero w nastepnym kroku skutkujaca — zgodnie z wola konsumenta
— niewazno$cia umowy i obowiazkiem zwrotu §wiadczen nienaleznych. Zgodnie z przedstawionymi wyzej pogladami
o dopuszczalnoéci uzupeiania ,Juk” powstalych w umowie na skutek stwierdzenia abuzywnoéci poszczegélnych ich
zapisow, w zaleznoSci od stanowiska konsumenta, stwierdzi¢ nalezalo, iz wobec braku weze$niejszego zglaszania przez
powoddw roszezen zwigzanych z umowa (gdy kursy CHF/PLN byl dla niego korzystne), bank mial prawo pozostawaé
w przekonaniu, ze dokonywanie rozliczen kredytu w PLN (co prawda na podstawie abuzywnych uregulowan) moze
okaza¢ sie skuteczne, nawet gdyby mialo okazac sie, ze bedzie mialo miejsce przeliczenie §wiadczen wyrazanych w
CHF po kursie Srednim NBP (bez korzysci spreadowych). Zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwoéci, Sadu Najwyzszego, czy sadow powszechnych, to konsument ma bowiem w swej gestii decyzje, czy
w ogdle dopuszczalne byé moze rozwazanie uzupelnienia ,luk” w umowie innymi regulacjami dyspozytywnymi. W
tym konteksScie, domaganie sie obecnie przez powoda stwierdzenia niewazno$ci umowy, kiedy uplynatl juz 3 — letni
termin przedawnienia roszczen pozwanego Banku (zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza) o zwrot
nienaleznie $§wiadczonej kwoty w PLN przy jednoczesnym podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczen Banku jest
dzialaniem sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego i jako takie nie moze korzystaé¢ z ochrony prawnej (art.
5 k.c.). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia skutkowaloby bowiem de facto przysporzeniem pod tytulem darmym
przez Bank na rzecz powodéw kwoty 293 000 zl.

Wyczerpujac jeszcze kwestie podnoszone przez strone pozwana na tle zarzutu przedawnienia, Sad nie uznal, by w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy mogto doj$¢ do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez powodow, co mialoby
wynika¢ z faktu uiszczania dalszych Swiadczen na rzecz Banku, pomimo toczacego sie juz niniejszego sporu sagdowego.
Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraZznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma §wiadomosé
cigzacego na nim zobowigzania. Innymi stowy chodzi o kazde zachowanie dtuznika, z ktérego wynika jego §wiadomosc
bycia dluznikiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, LEX nr 898249). Przy
tym zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem, ktéry podziela rowniez Sad w niniejszym skladzie, uznanie
niewlaséciwe jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy dtuznika o tym, ze okres§lony dtug istnieje i przystuguje okres§lonemu
wierzycielowi, aczkolwiek wywolujacym konsekwencje prawne w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143, wyrok
SN z 22 kwietnia 2002 r., IV CKN 977/2000, LEX nr 8052088; wyrok SN z 4 lutego 2005 r., I CK 580/2004, LEX
nr 373862; wyrok SN z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/2007, LEX nr 2098123; wyrok SN z 8 grudnia 2011 r., IV
CSK 488/2011, LEX nr 1131137)

W tym kontekscie zwazy¢ wiec nalezy, ze przedmiotowe §wiadczenia, mogly by¢ traktowane jako uznanie niewlasciwe
i w konsekwencji co do zasady przerwac bieg przedawnienia. Odrézni¢ jednakze nalezy Swiadczenia powodow ze
Swiadomoscia wypelniania umowy oraz §wiadczenia juz po uzyskaniu przez nich $wiadomo$ci, ze nie maja obowiazku
wypehlia¢ umowy, skoro oparta ona byla o abuzywne postanowienia umowne — czyli po wytoczeniu powodztwa. Skoro
jednakze w dacie najwczeSniejszego uznania niewlasciwego roszczenia (zaplaty kolejnej ,raty” juz w toku procesu po
podniesieniu kwestii abuzywno$ci czy niewaznosci) bylo ono juz przedawnione (3-letni bieg terminu przedawnienia
uplynal), to oczywistym jest, iz wskutek tego uznania nie moglo dojsé do przerwania biegu przedawnienia (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 lipca 2015 r. I ACa 277/15, LEX nr 1770682).



Wreszcie wskazaé nalezy, iz Sad nie doszukal sie istnienia jakichkolwiek przeslanek, aby uznaé, ze kontynuacja
splacania kredytu byla réwnowazna ze zlozeniem przez powoddéw osSwiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia.

Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia ma bowiem zupelie odmienny charakter prawny od uznania
dlugu i obie instytucje nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Ta pierwsza jest oSwiadczeniem woli prowadzacym
do unicestwienia przystugujacego dtuznikowi prawa do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia.
Skladajacy oswiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w spos6b dorozumiany objawié¢ swoja wole,
ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie
dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o§wiadczenie wiedzy,
tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawieraé
wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. II CK 68/04, LEX nr 500196 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217).

Przedmiotowe $wiadczenia dokonywane przez powoda moga mie¢ wiele znaczef, w tym chociazby moga
by¢ podyktowane wzgledami ostrozno$ciowymi, w celu zapobiegniecia ryzyku postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wykonalnosci, w wypadku nieuwzglednienia zgdan powoda, co do stwierdzenia abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych Umoéw. Odrozni¢ je nalezy wiec od Swiadomego oéwiadczenia woli o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, ktére musi by¢ wyrazone w sposob niewatpliwy. Samo powolanie sie przez strone pozwana na
dokonywanie przez powoda wplat nie moze za$ by¢ wystarczajace dla udowodnienia, Ze jego zamiarem bylo zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia, wobec obowigzku zwrotu nienaleznie Swiadczonych na jego rzecz kwot przez Bank.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), obciazajac
nimi w caloSci strone przegrywajaca spor — strone pozwang. Na wysoko$¢ zasadzonej w pkt 3 wyroku kwoty skladala
sie kwota 30 zl uiszczona przez powodow tytulem oplaty od pozwu, pojedyncza oplata skarbowa od pelnomocnictwa
- 17 zt (oplate skarbowa uiszcza sie od dokumentu pelnomocnictwa — tu powodowie udzielili umocowania na jednym
dokumencie, za$ koszt substytucji nie stanowi kosztu niezbednego) wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 90 zl (ustalonej stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Apelacgje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajagc go w calosci oraz wnoszac o jego zmiane
1 oddalenie powoéodztwa oraz o zasqdzenie kosztéow postepowania.

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia przepisow postepowania tj. art. 278 § 1 kpc w zw. z
art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sagdowego oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 §11i 2 ke, art. 385 § 2 zd. 2 ke, art.

385'§1kc, art. 385" § 2 kcw zw. z art. 354 ke, art. 405 ke w zw. z art. 410 § 2 kc oraz art. 411 pkt. 2 ke.
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé¢ zmiang
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
tych ustalen z jednym zastrzezeniem dotyczacym uznania Sadu, iz postanowienia zawarte w § 1 ust. 2 COU w zw. z §
11 ust. 3 COU dotyczace metody oznaczenia kwoty kredytu okreélaty gtowne §wiadczenia stron.



W ocenie Sadu II Instancji nie sposdb jest przyjaé, iz postanowienia w istocie dotyczace wylacznie sposobu okreslenia
wysokos$ci $§wiadczenia glownego tj. kwoty kredytu badz rat stanowiag glowne Swiadczenie. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz postanowienia te maja charakter postanowien ubocznych, stuzacych jedynie okresleniu wysokosci
Swiadczenia. Pojecie glownego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko. W umowie kredytu — zgodnie z art.
69 ust. 1 prawa bankowego — Swiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty
pienieznej, za§ §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie optat
z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia
Swiadczenia glownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczenia naleznosSci banku z waluty obcej na
polska jest poérednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym
zakresie s3 postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym
znaczeniu. Nie s3 one postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii) i z tego wzgledu
mogly zostaé objete kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Poniewaz odmienna ocena w/w kwestii Sgdu I Instancji ostatecznie nie wplynela na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia,
gdyz Sad Rejonowy uznal wskazane klauzule stusznie za niejednoznaczne i poddal ocenie, to powyzsza zmiana ma
charakter jedynie marginalny.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze Sadowi Okregowemu znane jest stanowisko
zarowno sadéw krajowych jak i instytucji UE, iz majgc na uwadze daleko idace nastepstwa stwierdzenia niewazno$ci
calej umowy zaleca sie duza ostrozno$é przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie oraz ze przy analizowaniu
postanowien umownych z perspektywy ich ewentualnej abuzywnos$ci, prowadzacych w dalszej kolejnoéci do
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy na podstawie art. 58 k.c. nalezy mie¢ na uwadze interes konsumenta. Jednakze
W niniejszej sprawie powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, oparli roszczenie gtowne
wlaénie na takiej podstawie prawnej domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Zatem powodowie znali,
a przynajmniej powinni zna¢, konsekwencje uwzglednienia tak sformulowanego roszczenia. Zgodnie natomiast z
tre$cia wyroku Trybunalu EU z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 artykul 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy. Skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia cato$ci
umowy, nalezy oceniac¢ w §wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Celem
usuniecia watpliwosci co do zgody powodéw na niewazno$§¢ umowy oraz co do ich §wiadomoéci o skutkach tej
tresci rozstrzygniecia Sad Okregowy zobowigzal powodow do osobistego oSwiadczenia jeszcze na etapie postepowania
odwolawczego co do tego, ze ewentualne, potencjalne skutki stwierdzonej niewazno$ci umowy sa im znane i na nie
sie godza. Oswiadczenia takie zostaly w sprawie zlozone.

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacji pozwanego jako chybiony Sad Okregowy ocenia zarzut naruszenia art. 278
§ 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Sad 1
Instancji zasadnie ocenil wskazany wniosek jako zbedny dla wyniku sprawy, gdyz kwestia oceny kursu stosowanego
przez Bank jako ,rynkowego”, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Przyja¢ bowiem nalezy, ze przy
ocenie abuzywno$ci postanowien wzorca umowy kluczowy jest stan z chwili zawarcia Umowy, nie za$ sposob jej
wykonania. Sposoéb wykonania zobowigzania nie moze by¢ tez argumentem dla oceny czy dane, potencjalnie abuzywne
postanowienie umowne, jest czy nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kluczowa dla tej oceny jest bowiem ocena
indywidualna danego stosunku prawnego, ale z punktu widzenia jego konstrukeji prawnej, nie za$ potencjalnego
prawidlowego sposobu wykonania.



Z tych samych wzgledow nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o powolanie bieglego sadowego
zgloszony w uzasadnieniu apelacji.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz bledne jest stanowisko skarzacego przytoczone na poparcie wskazanego zarzutu, ze
Sad I Instancji uznal za celowg ocene wysokoSci spreadu w toku wykonywania umowy kredytu z dnia 28 kwietnia
2008r. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy podkreslit niecelowos¢ takiej oceny wlasnie z uwagi na
fakt, iz wysoko$¢ czy to kursow, czy spreadow $cisle wigzala sie ze sposobem wykonywania umowy. A kwestia ta jest
bez znaczenia dla oceny jej postanowien w kontekscie klauzul abuzywnych, ktéra dokonywana jest wylacznie przez
pryzmat tre$ci umowy z chwili jest zawarcia przez strony.

Z tych tez wzgledow, w sprawach o analogicznym stanie faktycznym przez sady pomijane sa liczne prywatne opinie i
poglady na temat spreadéw. Stusznie zatem i w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy wskazal, ze wplywu na tresc
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mial Raport Rzecznika Finansowego (k. 90 — 143), prywatne opinie (k.
358 — 390), poglad Prezesa UOKIK (k. 410 — 419v), czy poglad Rzecznika Finansowego (k. 421 — 459), czy tez raport
UOKIK na temat spreadéw z wrzeénia 2009 roku (k. 535 — 547v). Dokumenty te nalezalo traktowac jedynie w kategorii
umotywowanego stanowiska stron.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez uzasadnionych podstaw do uznania za trafny zarzutu apelacji naruszenia prawa
materialnego tj. art. 65 § 11 2 kc poprzez dokonanie blednej wykladni umowy kredytu i niezasadne przyjecie, ze waluta
umowy byt zloty polski

Sad Rejonowy wyjatkowo doktadnie i przekonujaco wskazal, iz wykladnia art. 65 § 1 k.c., przewazajaca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni oéwiadczen woli skladanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego oSwiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony réznie okreslaly znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie
wigzace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regul wynikajacych z
art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktéry powinien zredagowac je w sposob zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegblnych wyrazen powinna
uwzgledniaé kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Watpliwosci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt
IT CSK 750/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy slusznie ocenil, ze w § 1 ust.
1 CSU strony okresélily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$é 144 314,03 CHF oraz majac na uwadze tre$¢ przedmiotowego postanowienia przy uwzglednieniu
brzmienia pozostalych postanowieni umowy — tak CSU jak i COU uznal, iz waluta kredytu byt zloty polski (PLN), za$
odwolanie do waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie warto$ci splat
dokonywanych przez powodéw rowniez w walucie polskiej, stanowiac faktycznie klauzule waloryzacyjna.

Zgodzi¢ sie ponadto nalezy, iz za przyjeciem zlotowek jako waluty kredytu przemawia juz sama literalna tres¢ § 1
ust. 1 CSU umowy kredytu wskazujaca, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 144 314,03 CHF. Skoro kredyt ,udzielony jest w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$é okre$lonej kwoty CHF”, to sluszny jest wniosek, ze jedynie celem okredlenia kwoty kredytu w PLN
nastepowalo odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w CHF, przy uwzglednieniu kursu waluty okre$lonego w
pozostalych postanowieniach umowy.



Takie uznanie potwierdza rowniez tre$¢ postanowienn COU, w ktorego § 1 ust. 1 wskazano, ze kredyt mieszkaniowy
(...) udzielany jest w zlotych. Dalej w § 1 ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej kwota w zlotych zostanie okres§lona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowiazujacych w Banku w dniu
uruchomienia §rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej:

3) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

4) ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi Kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2 — 4 oraz § 18 ust. 6.

Takze w czeSci IV pkt 1 COU dotyczacej wyplaty Srodkéw z kredytu denominowanego - w § 11 ust. 2 i 3 wskazano, iz
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata §rodkow nastepuje w ztotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. (ust. 2) Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu
stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodzi¢ sie nalezy w pelni z Sadem I Instancji, iz taka wykladnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z
pozostalymi postanowieniami CSU, COU. I tak w § 13 ust. 7 pkt 1 i 2 COU wskazano, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie w obcej; splata nastepuje w
zlotych, w rownowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej. Rowniez to postanowienie umowy wskazuje, ze poprzez
uzycie sformulowania ,w walucie obcej” a nie w ,walucie kredytu” czy ,w walucie w ktorej kredyt jest udzielany”,
ze odwolanie do CHF stanowilo jedynie mechanizm przeliczenia zobowigzania najpierw kredytodawcy na etapie
udzielania kredytu a nastepnie kredytobiorcy przy splatach kredytu, ktore nastepowaé mialy w zlotych.

Stusznie przy tym dostrzegt Sad I Instancji, ze powodowie faktycznie nie potrzebowali jakiejkolwiek sumy frankow
szwajcarskich. Kredyt zaciagneli bowiem na poczet ceny nabycia lokalu mieszkalnego od dewelopera, polozonego wG..

W konsekwencji ze wszech miar stusznie Sad I Instancji uznal, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoSci, ktore
moglyby §wiadczy¢ o tym, ze zgodna wolg stron bylo stwierdzenie, ze kredyt zostal udzielony, wbrew literalnemu
zapisowi w umowie, we franku szwajcarskim. Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem jak najkorzystniejszego
kredytu, potrzebowali zlotdwek, nie za$ frankéw. To za$ jakich mechanizmdéw finansowych Bank zamierzal uzyé, by
udostepni¢ powodom kredyt o wskazanym w umowie oprocentowaniu, nie zostalo wyrazone w umowie, nie byto
tez objete wiedza powoddw. Analizujgc zapisy umowy laczacej strony prawidlowy jest wniosek, ze wprowadzony do
umowy czynnik denominacji, stanowit de facto klauzule waloryzacyjna. Zaden z zapisow umowy nie wymagal bowiem
by miedzy stronami mialo dochodzi¢ do jakiejkolwiek wymiany walut. Jedynie ilos¢ zlotowek, stanowigcych kwote
kredytu, byla ustalana w odniesieniu do wartoéci innej waluty — CHF.

Stusznie takze Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze umowa w § 13 ust. 7 COU jednoznacznie wskazuje, ze w wypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepuje w zlotych. Strony nie przewidzialy tu wiec mozliwosci
dokonywania splat bezposrednio w CHF — czyli twierdzonej przez strone pozwana walucie kredytu. Za czym
przemawia fakt takze, ze zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych. Jak wynikalo z art.
68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedtug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$é zgodnie z
prawem zostala wyrazona w innym pieniagdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. (v.
rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Reasumujgc, majgc na uwadze powyzsze przytoczone postanowienia CSU i COU uzna¢ nalezalo, ze walutg kredytu w
rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byt zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty obcej — CHF jako



do miernika warto$ci miato jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartosci -
waluty obcej. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 ke ocenié nalezy jako chybiony.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez racji dla uznania, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 385 § 2 zd. 2 ke poprzez
niewla$ciwe zaniechanie zastosowania tego przepisu przy wykladni niejednoznacznych postanowien umowy. Skarzacy
stara sie wykazaé, ze treS¢ postanowien umowy zobowiazywala bank do ustalania kursow waluty w wysokosci $cisle
odpowiadajacej kursom rynkowym, co absolutnie nie wynika z treSci uznanych za abuzywne klauzul. Tego rodzaju
wykladnia postanowienn umowy odwolujacych sie do Tabel Kursowych Banku jest nadinterpretacja prowadzaca do
nadania zapisom umowy znaczenia, jakie z nich nie wynikaly.

Sad Rejonowy poddajac analizie ostatnia z przeslanek oceny abuzywno$ci a mianowicie tego, iz postanowienie
umowne musi ksztaltowa¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy stusznie wskazal, iz niewatpliwie kwestia ustalenia kursu waluty CHF dla okreélenia kwoty
kredytu zlotéwkach stanowigcego podstawe przeliczenia kwoty oznaczonej w § 1 ust. 1 CSU w CHF pozostawiona
zostala w wylacznej dyspozycji Banku. Tozsame postanowienia odnosily sie do ustalenia rat kredytu na etapie jego
splaty. Nie zostalo przy tym w umowie — CSU i COU - ustalone w jaki spos6b i na podstawie jakich czynnikéw czy
wskaznikéw powdd ma ustalaé kurs kupna czy sprzedazy CHF, w tym czy zawieral on takze jego zysk.

I za Sadem I Instancji wskaza¢ nalezy, ze w efekcie powyzszego, w chwili zawarcia umowy konsument nie
mial mozliwoéci oceny jak bedzie ksztaltowala sie kwota kredytu i nastepnie jego zobowigzanie z tytulu
zawartej umowy kredytu w postaci splat rat kredytowych. Pozostawienie tak istotnej kwestii kreujgcej wysoko$é
Swiadczenia przyznanego powodom jak i nastepnie zobowigzania powodéw wobec Banku, w sferze wylacznych
nieweryfikowalnych decyzji Banku, pozwalalo na uznanie wskazanych postanowien za ksztaltujace obowiazki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktore rozumieé nalezy uksztaltowanie stosunku umownego
w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta. Zarazem postanowienie to razaco naruszalo interesy
powoddédw bowiem postanowienie pozwalajace uksztaltowaé kurs waluty CHF stanowiacy podstawe okreslenia nie
tylko wierzytelno$ci powodéw ale i ich zobowigzania, przez Bank calkowicie dowolnie, wskazywato na nieuzasadniona
dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta i oznaczalo niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej (v.
rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Bank przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania nie tylko wysokoS$ci wlasnego zobowigzania wobec powodo6w ale takze nastepnie rat
kredytu - splat naleznych od powodéw. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez
strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen.

Jak juz wcze$niej zaznaczano, nie jest dopuszczalne analizowanie zapisdéw umowy pod katem, czy sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta, przez pryzmat sposobu wykonywania umowy. Ocenie
podlegaja jedynie prawne regulacje ksztaltujace caly stosunek zobowiazaniowy z chwili jego powstania i potencjalnie
mozliwe zagrozenie dla konsumenta.

Z tych samych wyzej wskazanych wzgledéw za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia art. 385" § 1 ke
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze zawarte w umowie kredytu klauzule okreslajace sposob przeliczenia frankow
szwajcarskich na zlote polskie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy powodow.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez uzasadnienia dla uznania, ze trafny jest zarzut apelacji naruszenia art. 385" § 2 ke
w zw. z art. 354 ke poprzez niezasadne przyjecie, ze brak zwigzania stron klauzulami umownymi okre$lajacymi sposéb
przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlote wyklucza mozliwo$¢ ustalenia kwoty kredytu i okreslenia wysokosci
Swiadczen do ktorych spelnienia zobowigzane sg strony, pociagajac za soba niewazno$§¢ umowy jako calo$ci.

Juz na wstepie rozwazan wskazano, ze Sagdowi Okregowemu znane jest stanowisko zaréwno sadéw krajowych jak
i instytucji UE, iz majgc na uwadze daleko idgce nastepstwa stwierdzenia niewaznoSci calej umowy zaleca sie duza
ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie oraz ze przy analizowaniu postanowienn umownych z
perspektywy ich ewentualnej abuzywnosci, prowadzacych w dalszej kolejnosci do stwierdzenie niewazno$ci calej



umowy na podstawie art. 58 k.c. nalezy mie¢ na uwadze interes konsumenta. W niniejszej sprawie powodowie oparli
roszczenie gléwne wlasnie na takiej podstawie prawnej domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy.

I w ocenie Sadu Okregowego w konkretnych okoliczno$ciach sprawy niniejszej rozstrzygniecie Sadu I Instancji jest
prawidlowe.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem I Instancji, iz co do zasady konsekwencjg uznania abuzywnosci analizowanych postanowien
zawartych § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU oraz § 13 ust. 7 pkt 3 COU byta zasadniczo ich bezskuteczno$c, co

wynikato art. 385( Vs 2 kee. stanowigcego, iz abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa
jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jednakze w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, Sad Rejonowy
prawidlowo wywiddl, ze bezskutecznos¢é wskazanych postanowien zawartych w § 1 ust. 2 COU i § 11 ust. 3 COU
powodowala, iz brak bylo mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 1 ust. 1 CSU, a zatem jednego z essentialia
negotii umowy kredytu.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz rozwazy¢ nalezalo, czy w sprawie niniejszej dopuszczalne jest zastapienie przez
Sad zakwestionowanych postanowien Umowy innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa i w ten
spos6b zbadanie czy strony prawidlowo zrealizowaly postanowienia Umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony.
Prawidlowa i zaslugujaca na aprobate Sadu Okregowego jest rowniez konstatacja, iz w sytuacji, w ktorej powodowie
oponowali probom wypelniania tak powstalej ,luki” w Umowie, godzac sie z potencjalnym ryzykiem konieczno$ci
zwrotu wszystkich uzyskanych od Banku §rodkéw nie ma mozliwo$ci, by ustalié¢ czy uiszczane kwoty mogly prowadzié
do wykonania jakiejkolwiek czeSci umowy zgodnie z jej trescia.

I tu za Sadem I Instancji nalezy wskazaé, iz na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz tzw. ,redukcji
utrzymujacej skutecznos$é”. (por. wskazywane juz wczesniej orzeczenie TSUE C 26/13 (...)) Oznacza to, ze nie
jest dopuszczalne przez sad takie zmodyfikowanie treSci klauzuli uznanej za sprzeczng z kryteriami art. 3 ust. 1

Dyrektywy, tj. przepisu ktory do polskiego porzadku prawnego zostal implementowany w art. 385" § 1 k.c. Sad nie
moze zatem modelowaé klauzuli, pozbawiajac ja cech niedopuszczalnych, dazac do zachowania jej istoty. Zakaz ten
wyprowadza sie z art. 5 zd. 1 Dyrektywy, ktéry ustanawia wymog tzw. transparentnosci klauzul, ale takze z wymogu
zapewnienia efektywno$ci dyrektywie jako takiej. Uznaje sie bowiem, ze w przypadku, gdyby sad mial mozliwoé¢ tego
rodzaju ingerencji w tre$¢ klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych bytoby bardzo
ograniczone, skoro w najgorszym razie jej tre$¢ zostalaby ,,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym
zakresie. (por. F.Zoll, Klika uwag na temat tzw. zakazu redukcji utrzymujacej skuteczno$éc. Transformacje Prawa
Prywatnego 1-2/2000). Szerszej analizy sposobu wykladni Dyrektywy 93/13 dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci w
wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt C-618/10, ktore w obszernych fragmentach przytoczyt Sad
Rejonowy.

Zastosowanie przez Sad w tej sytuacji normy art. 358 § 2 k.c. w mysl ktérego warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej (nadto nieobowiazujacego jeszcze w chwili zawarcia
umowy — wejScie w zycie 24 stycznia 2009 roku), czy tez art. 56 k.c., art. 354 k.c. lub art. 65 § 2 k.c.,, wbhrew
woli konsumenta, doprowadzi¢ mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13, tj. zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami, co bytoby dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14 czerwca 2012 r. C-618/10).

W konsekwencji Sad Rejonowy slusznie uznal, iz kwestionowane klauzule nie wigza konsumenta, a wobec
braku mozliwoSci ich zastgpienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot
wyrazonych w CHF na PLN i odwrotnie.

Tym samym zgodzié sie nalezy, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy niniejszej, umowa z dnia 28 kwietnia 2008
roku, wobec braku okres$lenia kwoty kredytu, jest umowa niewazna - zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust.



11 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe. W analizowanej sprawie abuzywno$¢ postanowienn umowy odnoszacych sie
do $wiadczen stron implikowala calkowita niewazno§é stosunku umownego. Bez okreélenia bowiem kwoty kredytu
nie bylo réwniez mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego powodow a pozwalajacego na ustalenie
wysokosci naleznych od nich rat kredytowych. Sad Rejonowy zobligowany byl przy tym niewazno$¢ umowy wzia¢ pod
uwage z urzedu, uwzgledniajac stanowisko powodow.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenia takze zarzuty naruszenia art. 405 kc w zw. z art. 410 § 2 ke. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, ze niewazno$¢ umowy powodowala bowiem, iz §wiadczenie uiszczone przez powoddéw tytulem
splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych bylo nienaleznym. Wysoko$¢ nalezno$ci uiszczonych przez powodow
na rzecz strony pozwanej w kwotach po 249 zl stanowiacych cze$¢ pierwszej platnos$ci, zostala przyznana przez strone
pozwang.

Sad Okregowy nie znalaz}l rowniez uzasadnienia by ocenié jako sluszny zarzut naruszenia art. 411 pkt. 2 ke. Slusznie
Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w spelnianiu przez powodéw §wiadczen na rzecz Banku w oparciu o abuzywny wzorzec
skonstruowany przez Bank, zado$¢uczynienia zasadom wspolzycia spotecznego. Powod §wiadezyt bowiem kwoty,
ktore jak sie okazalo, na skutek jednostronnie i nieprecyzyjnie skonstruowanych przez Bank klauzul przeliczeniowych,
nie zmierzaly do wywigzania sie z Umowy, z drugiej za$ strony zostala im wyplacona kwota inna niz ta ktorej dotyczyla
Umowa (art. 411 ust. 2 k.c.).

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania apelacji pozwanego za zasadng i na mocy art. 385 kpc
orzekl o jej oddaleniu. O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto majac na wzgledzie tresé art. 98 kpc
oraz ostateczny wynik sporu w instancji odwolawcze;j.



