Sygn. akt V Ca 1143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adrianna Szewczyk-Kubat

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powddki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt I C 1690/18

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1143/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2018 r. D. B. domagala sie zasadzenia od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, a
takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w caloéci oraz wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018r. w sprawie I C 1690/18 Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie oddalil powédztwo.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, ktora zaskarzyla wyrok w calosci zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) artykulu 7 pkt. 1 lit b Rozporzadzenia nr 261/2004, zgodnie z ktérymi pasazerowi przystuguje prawo do
odszkodowania w przypadku op6znienia lotu,

b) artykulu 3 pkt. 3 w zwiazku z punktem 2.2.2. zawiadomienia komisji zawierajace wytyczne interpretacyjne
dotyczace rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w7y przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego
z tytulu wypadkow lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
(2016/C 214/04).W oparciu o wskazane wyzej zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz D. B. kwoty 250 euro wraz z odsetkami od dnia 24.06.2017 roku do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, za obie instancje, wzglednie, z ostroznoSci procesowej wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za prawidlowa ocene prawng i wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy w przedmiocie
niewykazania, aby powodka spelnila przestanki pozwalajgce objac ja regulacjami zawartymi w rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, aczkolwiek nie podzielil
stanowiska tego Sadu co do zaniechania strony powodowej.

W toku postepowania strona pozwana podniosla, iz powodka nie wykazala, aby podrozowala odplatnie, gdy
tymczasem art. 3 ust. 3 w/w rozporzadzenia wskazuje, iz rozporzadzenie nie ma zastosowania wlasnie do pasazerow
podrézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego odplatnosci ustugi Sad Rejonowy udzielil stronie powodowej terminu do
zajecia stanowiska i zlozenia wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Ze wzgledu na okoliczno$c, iz w zakreSlonym
terminie nie wplynelo zadne pismo procesowe od powd6dki, Sad ten uznal, iz nie zajela ona stanowiska, nie wykazala
tym samym, aby rozporzadzenie miato do niej zastosowanie.

Tymeczasem dolaczone do apelacji dokumenty, tj. odpis pisma procesowego zdowodem nadania i wydrukiem §ledzenia
przesylki pozwalaja wnioskowaé, ze powddka reprezentowana przez pelnomocnika wywigzala sie ze zobowiazania
poprzez zajecie stanowiska na pi$émie. Tym samym wnioskowanie Sadu I instancji okazalo sie cze$ciowo niezasadne.

Tym niemniej Sad Okregowy zwazyl, ze w zlozonej apelacji powodka podniosla te same argumenty co w zaginionym
piSmie procesowym. Mianowicie zdaniem jej pelnomocnika wytyczne interpretacyjne do rozporzadzenia z 2004r.
wskazywaly, iz art. 3 ust. 3 praktycznie stosuje sie wylacznie do personelu przewoznikow.

Z takim stanowiskiem powo6dki nie sposéb bylo sie jednak zgodzi¢, absolutnie tez taki wniosek nie wyplywa z treéci
wytycznych cytowanych przez powo6dke. Wprost z tresci tego przepisu wynika bowiem, Ze przepiso6w rozporzadzenia
261/2004 nie stosuje sie do wszystkich pasazeréw podrézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, pod
warunkiem, iz byly to znizki specjalnie, nie bedace powszechnie dostepne. Gdyby art. 3 ust. 3 rozporzadzenia mial
dotyczy¢ jedynie pracownikow przewoznikow i ewentualnie ich rodzin, nie byloby potrzeby tak szerokiego okreslenia
grupy osob nieobjetej rozporzadzeniem, a z drugiej strony byloby zasadnym doprecyzowanie tej kategorii.

Co wiecej, z zapisu interpretacji wynika, ze wyjasnieniu zostal poddany drugi czlon przepisu, a mianowicie pojecie
staryfy znizkowej”, ktorymi to taryfami moga by¢ objeci wlasnie pracownicy przewoznikow.

Stanowisko powddki byloby tez sprzeczne z samym celem regulacji, ktérym bylo nieobciazanie przewoznika
dodatkowymi zobowigzaniami na podstawie przepiséw rozporzadzenia 261/2004 w przypadku, kiedy przewoznik
lotniczy oferuje przelot bezplatnie lub za specjalna znizka w szczegblnych sytuacjach, a ktory to lot nie przynosi mu
zysku.

Racje mial natomiast Sad Rejonowy, iz powoédka miala mozliwoé¢ wykazania odplatnoéci przelotu, czy to przez
wykazanie dowodu zaplaty, czy zlozenie umowy z touroperatorem. Skoro za$ powodka nie zrobila tego przed Sagdem
I instancji, ani przed Sagdem odwolawczym, orzeczenie Sadu I instancji nalezalo uznaé za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



