Sygn. akt V Ca 1091/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulifiska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) Légikozlekedési Zartkoriien Mikods Részvénytarsasag
w B. oddzial w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt IT C1290/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Légikozlekedési Zartkoriien Miikod§ Részvénytarsasag w B. oddzial w P. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1091/19

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, a w takim przypadku, zgodnie z art. 505'3§2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Sad odwolawczy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng czeScia ponizszych rozwazan.

Sad II instancji nie podzielil zadnego z zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa i w catosci
zaaprobowat rozwazania prawne sadu I instancji.



W ocenie sadu odwolawczego, strona powodowa w zwigzku z zawarta umowa cesji wierzytelnosci jest legitymowana
do wytoczenia powodztwa o roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie, ktore pierwotnie przystugiwalo P. K. .

Pozwany utrzymywal, Ze objete cesja $wiadczenie stanowi zado$éuczynienie, do ktorego maja zastosowanie przepisy
art. 448 1 449 k.c., a co za tym idzie nie moga zostac zbyte, chyba ze sa juz wymagalne i ze zostaly uznane na pi$émie
albo przyznane prawomocnym orzeczeniem, z czym bez watpienia nie mamy miejsca w niniejszej sprawie.

Zgodzi¢ nalezy sie z wywodem sadu I instancji, ze odszkodowanie wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04
nie jest odszkodowaniem majacym charakter zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem
Swiadczenie, ktérego celem i funkcja jest ryczaltowe zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidtowego
(nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem, poniesionej
przez pasazera w zwiazku z odwolaniem/op6Znieniem lotu. Szkoda pasazera polega zar6wno na straconym
czasie i innych niedogodno$ciach zwigzanych z opdZnieniem lotu — co istotnie stanowi szkode niemajatkowa,
niemniej moze mie¢ réwniez charakter szkody majatkowej. Odszkodowanie to ma na celu naprawienie szkody
bez koniecznosci wykazywania zaré6wno jej rozmiaréw, pozostajacych w normalnym zwiazku przyczynowym z
opdznieniem/odwolaniem loty, jak tez jej charakteru: majatkowego, czy tez niemajatkowego. Ponadto, wysoko$¢ tego
roszczenia jest stala, nie jest uwarunkowana cechami osobistymi uprawnionego pasazera, w tym nie ma zwiazku z
poziomem nieusatysfakcjonowania konkretnej osoby $wiadczona ustuga.

W tym zakresie, racje ma strona powodowa, twierdzac, ze dochodzone roszczenia swoim charakterem zdecydowanie
bardziej przypominaja swoista kare ustawowa (art. 485 k.c.) nalezna uprawnionemu pasazerowi w §cisle okreslonej
kwocie i nieobciazajacej go obowiazkami dowodowymi w zakresie wartoSci poniesionej szkody (art. 484 § 1zd. 1 k.c.).

Odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 ma charakter mieszany — co oznacza, ze zawiera
w sobie ryczaltowe naprawienie zaréwno szkody majatkowej, jak rowniez krzywdy, wyrzadzonej faktem op6Znienia
badz odwolania lotu; ulatwienie dla pasazera wynika ze zwolnienia go z obowigzku $cistego udowodnienia wysokoSci
szkody, ale nie pozbawia go prawa zadania pelnej kompensaty szkody w przypadku, gdy przekracza ona warto$ci
okreslone w rozporzadzeniu.

Skoro omawiane odszkodowane przystugujace pasazerowi za opdzniony/odwolany lot, wywodzone z rozporzadzenia
nr 261/04, stanowi zryczaltowana kare ustawowa za nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy) przez przewoznika
lotniczego, stuzaca ,,uproszczonej” kompensacji dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co
Swiadczy o mieszanym charakterze roszczenia), to miesci sie ono w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej, a nie
deliktowej. Dlatego tez art. 449 k.c., wylaczajacy mozliwo$¢ przelewu, powolywany przez pozwanego a umiejscowiony
w grupie przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, nie znajduje w sprawie zastosowania.

Podsumowujac, powdd skutecznie nabyl wierzytelno$c i w procesie przystuguje mu czynna legitymacja procesowa.
Okoliczno$¢é wystapienia opdznienia lotu nie byla negowana przez pozwanego.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: 1) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, 2) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub 3) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym



niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony
jest obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkoéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugoéci do 1 500 kilometréw,
w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazer6w opo6Znionych lotow mozna traktowac jak pasazeréw odwotlanych lotow oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Sad odwolawczy podzielil rozwazania, ktére doprowadzily do wniosku, ze uderzenie pioruna moze by¢ traktowane w
ruchu lotniczym, jako okoliczno$é nadzwyczajna.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkdéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04), podstawowa zasada art. 5 ust. 1 lit. c)
jest konieczno$é wyplaty odszkodowania, jezeli pasazer nie zostal poinformowany o odwotaniu z odpowiednim
wyprzedzeniem. Jednak nawet wowczas odszkodowania nie trzeba wyplacadé, jezeli przewoznik moze dowie$¢, zgodnie
z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow (zob. pkt 3.2.6. Wytycznych).

W powolanych wyzej Wytycznych interpretacyjnych wskazano tez, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku
wyplaty odszkodowania przewoznik musi jednoczeénie wykazaé:

1. istnienie nadzwyczajnych okolicznosci, tj. zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym i
niemozliwym do unikniecia, ktérych nie mogl unikna¢, nawet gdyby podjal wszystkie racjonalne $rodki w tym celu,

2. zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci a opéznieniem lub odwotaniem, oraz

3. fakt, ze takiego opo6znienia lub odwolania nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal, ze samo zaistnienie zdarzenia,
wskazanego w punkcie 14 preambuly, nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie wystapily nadzwyczajne okolicznoSci
w rozumieniu rozporzadzenia. ,,Okoliczno$ci zwiazane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére - na
wzobr okoliczno$ci wymienionych we wspomnianym motywie - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania



dzialalno$ci danego przewozZnika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego
charakter lub Zrodlo”.

Zgodzié nalezy sie z wnioskami sadu I instancji, ze pierwotna przyczyna opdznienia miala charakter nadzwyczajny,
to brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze pozwany nie mogt unikna opdznienia, pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkéw. Nadto wskazujac na wyzej cytowane wytyczne, wskazaé nalezy, ze to przewoznika obciaza
obowiazek wykazania, ze nie posiadal zadnych mozliwo$ci zorganizowania transportu zastepczego. Powddztwo
zashugiwalo wobec tego na uwzglednienie, bezsporne bylo bowiem, Ze przedmiotowy lot ulegl opéZnieniu ponad 3
godziny, a odszkodowanie z tego tytutu nie zostalo wyplacone.

Z tych wzgledow apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z art. 98 §11i 3 k.p.c.



