Sygn. akt V Ca 1088/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II C 3986/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) zsiedziba w B. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1088/19

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. Z 0.0.0 z
siedziba w V. na Wegrzech (obecnie (...) z siedzibg w B. na Wegrzech) kwoty 400 EURO tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 3 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018r. w sprawie II C 3986/17 Saqd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie uwzglednil w calosci zqdanie pozwu oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 947 zI tytulem kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci zarzucajac Sagdowi Rejonowemu
naruszenie przepiséw prawa, tj.: art. 5 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w zw. z art. 510 § 1 k.c., art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 499 k.c., zalacznika



nr 3 do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym (Konwencji Chicagowskiej), art. 505 ° k.c. w zw. z art.
505 k.c., art. 278 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Z uwagi na fakt, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, Sad
Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad II instancji uznal, iz nie naruszono przepisOw postepowania uproszczonego, a to z
tego powodu, iz przyjal za zasadna argumentacje pozwanego, iz w sprawie nie byly potrzebne, wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego, wiadomo$ci specjalne dla rozszyfrowania depeszy (...) stanowiacej dowdd pozwanego w sprawie
na okoliczno$é¢ warunkéw pogodowych w dniu planowanego lotu. Trzeba bowiem bylo wskazaé, iz juz w toku
postepowania, a mianowicie w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2018r. pozwany szeroko wyjasénil, co oznaczaja przedstawione
w depeszy skroty, a powod nie kwestionowal prawidlowo$ci wyjasnienia tych oznaczen. W zwiazku z powyzszym, na
tej podstawie mozna bylo rozszyfrowaé takze tre$¢ depeszy z daty lotu bez konieczno$ci odwolywania sie do opinii
bieglego.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow apelacji dotyczacych niedopuszczalnosci cesji wierzytelno$ci wynikajacej z
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow.

Przede wszystkim nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz zryczaltowane odszkodowanie obejmowalo jedynie
zaplate za szkode niemajatkowa stanowiac w istocie zadoSéuczynienie oparte o podstawe wynikajacg z deliktu. W
rozporzadzeniu nie przeprowadzono zréznicowania szkody majatkowej i niemajatkowej, a jego podstawowym celem
jest mozliwo$¢ odplaty za niewlaéciwe (w postaci braku lotu lub jego znacznego opd6zZnienia) wykonanie umowy
przewozu przez przewoznika w z goéry okreslonej wysokosci, bez konieczno$ci dokladnego wykazania przez pasazera
poniesienia szkody i jej wysoko$ci oraz wiklania go w nieraz dtugoletnie procesy sadowe w tym zakresie. Oczywistym
takze jest, iz szkoda w postaci op6Znienia lotu moze przybrac¢ rézne, zardbwno majatkowe, jak i niemajatkowe formy,
takie jak stracony czas, skrocenie pobytu, ale i poniesienie np. dodatkowych kosztow w zwiazku z nie dotarciem na czas
do swojej destynacji, utratg zarobku itp. Objecie pojeciem odszkodowania w §wietle rozporzadzenia z 2004r. zar6wno
szkody o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym potwierdzaly takze posrednio orzeczenia TSUE z dnia 6 maja
2010r. w sprawie C-63/09 i z dnia 13 pazdziernika 2011r. w sprawie C-83/10, w ktérych Trybunat wskazal wprost, ze
pojecie szkody uzyte w Konwencji Montrealskiej, wbrew wywodom pozwanej, obejmuje zaréwno szkode o charakterze
materialnym jak i krzywde. Brak jest wiec podstaw, by twierdzi¢, ze rozporzadzenie miato niejako likwidowac luke w
odpowiedzialnoSci za szkode i obejmowac wylacznie szkode niemajatkowa. Warunkiem przyznania odszkodowania
nie bylo tez wykazanie jakiejkolwiek winy w postepowaniu przewoznika.

Sad Okregowy nie mial tez zadnych watpliwoSci, ze z uwagi na powyzsze, przedmiotowe roszczenie nie stanowilo
roszczenia o charakterze osobistym. Warunkiem przyznania odszkodowania i jego wysokoSci nie byly bowiem
okreslone cechy czy zachowanie pasazera. Zbycie wierzytelnosci z tytulu odszkodowania takze nie powodowaloby,
ze cel rozporzadzenia nie zostalby osiagniety, skoro zbywca od nabywcy otrzymywal stosowna rekompensate, co
wynikalo wprost z treéci przedstawionej umowy cesji.



Niewatpliwie istniala tez causa umowy cesji, skoro cedent dokonal przeniesienia wierzytelno$ci w zamian za konkretne
przysporzenie, ktorego wysoko$¢ byla zwiazana z koniecznosScia lub brakiem konieczno$ci podejmowania przez
cesjonariusza dalszych krokéw, w tym wystapienia na droge sadowa.

Oczywistym tez bylo, ze wierzytelno$¢, ktora byla przedmiotem niniejszego postepowania, moze powstaé tylko na
rzecz pasazera. Jezeli jednak juz powstanie, to z punktu widzenia intereséw drugiej strony, czyli przedsiebiorcy -
przewoznika, byloby bez znaczenia, czy zaplaci dluzng sume do rak pasazera, czy do rak osoby, na ktéra przelat on
swoja wierzytelnos$¢.

Sad IT instancji uznal takze, ze cesja przez pasazera tego rodzaju wierzytelnoSci nie zagraza interesom dluznika tak, jak
interesom wynajmujacego zagrazalby przelew bez jego zgody prawa najmu lokalu przez najemce, czy jak zagrazalby
interesom wydzierzawiajacego przelew bez jego zgody prawa dzierzawy przez dzierzawce, a interesom zobowigzanego
zumowy przedwstepnej — przelew bez jego zgody wierzytelno$ci o zawarcie z nim przyrzeczonej umowy. W przypadku
cesji wierzytelnoéci pasazera dostateczna ochrone dluznikowi — przewoznikowi zapewniaja ogoélne zasady, na jakich
odbywa sie przelew wierzytelnosci. W szczeg6lnoséci moze sie on zgodnie z art. 513 § 1 k.c. broni¢ wobec cesjonariusza
za pomoca wszelkich zarzutéw, ktore mial przeciwko pasazerowi w chwili powziecia wiadomo$ci o dokonaniu przez
niego przelewu (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08).

Sad Okregowy zwazyl dalej, ze nie mozna przyréwnaé ,nadzwyczajnej okoliczno$ci” wylgczajacej odpowiedzialno$é
przewoznika do zdarzenia zewnetrznego, ktorego nie mozna przewidzie¢ i ktéremu nie mozna przeciwdzialaé.
Rozporzadzenie unijne definiuje ,,nadzwyczajne okoliczno$ci” w pkt. 15 preambuly stwierdzajac, ze ,,za nadzwyczajne
okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu
spowodowala danego dnia powstanie duzego opoézZnienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie
jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw przez zainteresowanego
przewoznika, by unikngé tych op6znien lub odwolan lotow”. Definicja ta nie zawiera wiec w sobie elementu dzialania
sily zewnetrznej, natomiast kwalifikacja okoliczno$ci jako nadzwyczajnej wymaga podjecia wszelkich $rodkéw
zaradzenia sytuacji, ktére jednak mialy okazaé sie nieskuteczne. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23
pazdziernika 2012r., C-581/10 (Emeka Nelson i inni przeciwko Deutsche Lufthansa AG i TUI Travel plc i inni
przeciwko Civil Aviation Authority) Trybunal wskazal, iz nadzwyczajne okolicznosci to okoliczno$ci, ktérych nie
mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, a wiec takie, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. W tym konteksécie istotnie szczegdlnie nasilone opady $niegu, odbiegajace
od opadéw normalnych o tej porze roku, z ktérych wystapieniem przewoznik powinien sie liczy¢ i by¢ na nie
przygotowanym, moglyby stanowié¢ nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia.

Tym niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal wystapienia takich
nadzwyczajnych okolicznoSci. Z depesz (...) dotyczacych warunkéw pogodowych w godzinach zblizonych do czasu
planowanego przylotu samolotu wynikalo, iz mialy miejsce opady $niegu, ale o charakterze nieznacznym badz
umiarkowanym, grubo$¢ zanieczyszczen na pasie wynosila 4 mm, widzialno$¢ 6.000 m. Z wydruku ze strony
internetowej (...) wynikalo, iz mialy miejsce tego dnia opady $niegu, a predkos¢ wiatru do godziny 23.30 ksztaltowala
sie w okolicach 30-44 km/h. Artykul ,,wichura i $niezyca w T.” w istocie odnosil sie do przewidywanego nadejScia
wichury, gdzie predko$¢ wiatru mialaby przekraczaé 100 k/h, co jak wynika z weczesniej omowionych dokumentéw nie
sprawdzilo sie w godzinach wskazywanych dla przedmiotowego lotu. Strona pozwana nie zalaczyla natomiast zadnego
komunikatu lotniska odno$nie odwolania lotdw czy ich ograniczenia na tym lotnisku, nie wnosila o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, ktory moglby okresli¢ ponad wszelka watpliwo$é, iz parametry wskazane w depeszy (...)
czynily niemozliwym bezpieczne odbycie przedmiotowego lotu.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji uznal, ze strona pozwana nie wykazala zaistnienia tego rodzaju okolicznoS$ci
w postaci bardzo zlych warunkéw pogodowych, ktore uniemozliwialy odbycie planowanego lotu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania za IT
instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. iart. 98 k.p.c.



