Sygn. akt V Ca 989/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...) Company z siedzibg w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt II C 2601/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Company z siedziba w D. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 989/19

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. (dawniej (...) spotka akcyjna z siedziba w W.) w dniu 19
kwietnia 2018 roku zlozyl sze$é pozwéw w sprawach polaczonych II C 2601/18, II C 2602/18, 11 C 2603/18, I1 C
2604/18,II C 2605/18, II C 2606/18, wnoszac o zasadzenie od pozwanej (...) Company w siedziba w D. kwot po 250
euro wraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o I zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach pozwbéw wyjaéniono, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu op6Znionego
o ponad 3 godziny lotu obslugiwanego przez pozwang, zaplanowanego na dzien 12 sierpnia 2017 roku z lotniska w W.
do lotniska w W.. Pasazerowie wspomnianego lotu przelali przystugujace im wierzytelno$ci wobec pozwanej na rzecz
powoda. Powod uzasadnial za$ swoje roszczenie powolujac sie na Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie



(EWG) nr 295/91, (dalej: rozporzadzenie nr 261/04). Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty, nie dokonala ona
zaplaty odszkodowania w wysokos$ci po 250 € okreSlonej w rozporzadzeniu.

Pozwana w dniu 13 lipca 2018 roku zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powddztwa w catosci
i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Jednocze$nie, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy,
zglosila zarzut braku jurysdykeji sadu i wniosla o odrzucenie pozwu w calosci. W uzasadnieniu wskazala dodatkowo,
ze kwestionuje oryginalno$¢ zawartych umow cesji przez powoda z poszczeg6lnymi pasazerami, a tym samym
brak legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Zakwestionowala rowniez wazno$é
umoéw cesji ze wzgledu na charakter roszczenia. Pozwana podnosila, ze odszkodowanie za op6Znienie w locie jest
$wiadczeniem naleznym jedynie pasazerom, a nie powodowi, ktory jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym.
Wyja$nial, ze strata czasu nie jest szkodg, za ktora przystuguje odszkodowanie, powstala w wyniku op6znienia, lecz
w rzeczywisto$ci jest niedogodno$cia za ktora przystugiwa¢ winno zado$éuczynienie, czyli prawo stricte osobiste,
Sci$le zwigzane z soba pasazera i nie mogace ulec przeniesieniu na inny podmiot. Pozwany stwierdzal zatem, ze
przedmiotowe umowy cesji sa niezgodne z my$la samego rozporzadzenia.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasqdzil
od (...) Company z siedzibg w D. na rzecz (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
kwote 1 500,00 (jeden tysigc pieéset) euro wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
5 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1.), zasadzil od (...) Company z siedzibg w D. na rzecz
(...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 1 902,00 zl (jeden tysiqc dziewieéset diva
zlote) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1 620,00 z1 (Jeden tysiqe szeséset dwadziescia zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w catoSci. Zarzucila przy
tym Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegbdlnosSci zas dokumentu zatytulowanego Umowa cesji wierzytelnosci,
a w konsekwencji poprzez bezpodstawne przyjecie, ze spoélka (...) sp. z 0.0. nabyla wierzytelnosé przystugujaca:

» M. C. na podstawie rzekomej umowy cesji z dnia 5 wrze$nia 2017 roku nr (...),
« A. O. na podstawie rzekomej umowy cesji z dnia 30 sierpnia 2017 roku nr (...),
« D. C. na podstawie rzekomej umowy cesji z dnia 11 wrze$nia 2017 roku nr (...),
« M. C. na podstawie rzekomej umowy cesji z dnia 5 wrzeénia 2017 roku nr (...),
« A. B. na podstawie rzekomej umowy cesji z dnia 5 wrzes$nia 2017 roku nr (...),
« M. B. na podstawie rzekomej umowy cesji z dnia 5 wrze$nia 2017 roku nr (...),

« P. N. na podstawie rzekomej umowy cesji z dnia 30 sierpnia 2017 roku nr (...), podczas gdy brak bylo
jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze ww. pasazerowie zawarli ze sp6ika (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnosci,
co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powod przejat skutecznie wierzytelnosci przystugujace tym pasazerom, a
w konsekwencji ze jest on legitymowany czynnie do wystepowania z w niniejszym sporze,

« art. 231 K.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze:

« ,,(...) jezeli kto$ postuzyl sie imieniem i nazwiskiem, podal numer PESEL, numer rezerwacji (...) to byl osobg, za
kto6ra sie podawal."

« pasazerowie podali swoje dane wypelniajac elektroniczny dokument potwierdzenia zawarcia umowy przelewu
wierzytelnosci, podczas gdy z akt sprawy nie wynika, jakoby takie dokumenty zostaly kiedykolwiek sporzadzone
przez pasazer6ow i nie zostaly one zalaczone do akt sprawy;



+ ,Dokument (umowy/potwierdzenia przelewu wierzytelnosci,) moglt byé wygenerowany jedynie w obecnoSci
pasazera, bo trudno powiedzie¢, ze ktokolwiek inny znalby jego dane i postuzylby sie nimi w takim celu." a wiedza
o czyich$ personaliach nie moglaby dysponowaé powodowa spéika,

podczas gdy niezgodne z przepisami jest czynienie tego rodzaju, niekorzystnych dla jednej ze stron postepowania
domnieman, ktérych nie da sie wyprowadzi¢, wbrew stanowisku Sadu I instancji, z zadnych innych ustalonych faktow.

« art. 233 § 1 k.p.c poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie, ze w imieniu
strony powodowej rzekome umowy cesji z wszystkimi sze§cioma pasazerami zawarl A. M., w sytuacji gdy jego
umocowanie do zawierania umoéow w imieniu powoda nie zostalo wykazane, a prawidlowa i pelna analiza materialu
dowodowego (w tym przypadku rzekomej umowy) powinna doprowadzi¢ do uznania, ze nie wykazano, iz umowy
zostaly zawarte przez osoba upowazniong do podejmowania czynnosci w imieniu spo6lki.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zmiane postanowienia o kosztach postepowania I instancji (zawartych w pkt. II zaskarzonego wyroku),
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego i podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Odnoszac sie do zarzutu niewlaéciwej formy umoéw cesji Sad ad quem podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze
przedmiotowa umowa cesji nie wymaga formy pisemnej. Co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej
formie, w tym w sposob dorozumiany, jednak z treSci umowy powinna da¢ sie wyinterpretowa¢ wola obu stron.
Natomiast wbrew twierdzeniom apelanta, nie mozna zasadnie twierdzié, ze z faktu iz podstawe tego roszczenia stanowi
ustawa, wynika, ze wierzytelno$¢ pasazera w postaci odszkodowania za opdzniony lot jest stwierdzona pismem i w
konsekwencji, jej przelew wymaga formy pisemnej. Innymi slowy, blednym jest zalozenie, jakoby roszczenie pasazera
stanowilo wierzytelno$é stwierdzona pismem w rozumieniu art. 511 k.c. Wobec tego, umowa cesji mogta zosta¢ zawarta
w dowolnej formie, a nawet w sposéb dorozumiany. Z umowy przelewu powinno wynika¢ przede wszystkim kto jest
zbywcea (cedentem), na rzecz kogo roszczenie przenosi (cesjonariusza), jak tez jakiej wierzytelnosci przelew dotyczy.
Ponadto w sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnosSci z umowy, i ze obie strony
mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne s3 rozwazania i dokonywanie wyktadni o$wiadczen woli w
tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy r6znia sie
(por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2005 r., I ACa 1516/04, Legalis nr 72077). Nie budzi watpliwosci Sadu
odwolawczego, ze umowa cesji, na podstawie ktérej powod nabyt dochodzong wierzytelno$é zawierala wszystkie
niezbedne elementy (okre$lone byly strony umowy, wierzytelno$¢ za pomoca oznaczenia linii lotniczej, numeru i
daty lotu oraz numeru rezerwacji), a oéwiadczenie woli cedenta (zachowania ujawnione poprzez postugiwanie sie
srodkiem komunikacji elektronicznej) i cesjonariusza (podpis na dokumencie) byly zgodne. W mysl za$ art. 77 (2) k.c.
do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu,
w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie. Literalne brzmienie tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze mozliwo$¢ ustalenia osoby sktadajacej o§wiadczenie nie musi wynikaé z treéci tego o§wiadczenia, ale ze
sposobu zlozenia o§wiadczenia (np. osobe te mozna ustali¢ za pomoca IP komputera, z ktérego wyslano informacje).
Z dochowaniem formy dokumentowej mamy do czynienia takze w przypadku wypeklienia formularza dostepnego na
stronie internetowej obejmujacego wpis danych pozwalajacych ustali¢ tozsamos$é skladajgcego o§wiadczenie. Forma



dokumentowa nie jest ekwiwalentem formy pisemnej. Podstawowa réznica to brak wymogu zlozenia na dokumencie
wlasnorecznego podpisu.

Z przebiegu niniejszego postepowania wynika, iz umowa podpisana przez cesjonariusza zostala zlozona w odpisie
poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego, wobec czego uzna¢ nalezalo, iz zarzuty skarzacego,
odnoszace sie do formy umowy sa nieuzasadnione. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wprawdzie nie w formie pisemnej,
ale do zawarcia umoéw cesji doszlo.

W tych warunkach nalezalo stwierdzi¢, iz umowa cesji przedstawiona przez strone powodowa, z punktu widzenia
formy jej zawarcia, zachowuje kryteria kodeksowej formy dokumentowej, stanowi rowniez dokument do ktbérego
stosuje sie przepisy o dokumentach prywatnych, a w tym domniemanie autentycznos$ci podpisu. Umowa cesji zawiera
bowiem trwale przedstawienie znakow jezykowych w widzialnej postaci. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz
strona powodowa nie wykazala umocowania A. M. do zawarcia umow z sze$cioma ww. osobami. Przypomnieé nalezy,
iz wpisy do Krajowego Rejestru Sgdowego nalezy traktowa¢ jako fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 kpc
w zwigzku z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, co
wprost wskazal Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 roku III CSK 254/13. Analizujac natomiast
odpis pelen KRS ( (...)) jest wskazane, iz w okresie od 17.03.2015 (5) do dnia 25.10.2017r. (11) Prezesem Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. byl A. M.. Za§ w dziale 2 rubryce 1 organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu —do
skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu spotki uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Zatem
Prezes Zarzadu byl uprawniony do podpisania tejze umowy.

Strona powodowa wykazala okolicznoéci faktyczne, z ktérych wywodzila swoje roszczenie. Nie ma racji pozwany,
ze roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu op6znienia lotu ma charakter zadoSéuczynienia za krzywde, dlatego
tez niedopuszczalny jest przelew takiej wierzytelnoSci. Jakkolwiek w powolanym rozporzadzeniu nr 261/2004
nie rozstrzygnieto charakteru prawnego odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego, w szczegoélnoSci nie wskazano,
czy wynika ona z umowy, czy zobowigzania pozaumownego, niemniej jednak zaréwno z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, jak i orzeczen Sadu Najwyzszego wnioskowaé nalezy, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawna kompensacje szk6d materialnych i niematerialnych zwiazanych z
nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16).

Zauwazy¢ nalezy, ze taki mieszany charakter roszczen przy odpowiedzialnoSci kontraktowej nie jest odosobniony
w prawie wspolnotowym i stosowany jest rowniez w porzadku krajowym. Przykladem moze by¢ zakres roszczen
przewidzianych w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podroézy, wakacji i wycieczek, gdzie rowniez przy odpowiedzialnos$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie
umowy poza naprawieniem szkody o charakterze majatkowym przewidziano naprawienie uszczerbku o charakterze
niemajatkowym. W sprawie L. C-168/00 Trybunal uznal, ze brak specyfikacji w art. 5 rodzajow uszczerbkow
podlegajacych kompensacji - jako zabieg celowy - stwarza podstawy do szerokiej interpretacji pojecia szkody,
a tym samym przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez organizatora imprezy turystycznej. Majac
to na uwadze i wnioskujgc z celu przepiséw wspdlnotowych chronigcych prawa konsumentow, wywie$¢ nalezy, ze
zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004 obejmuje szeroki zakres
szkody — zar6wno majatkowy,

jak i ten, ktory definiowany jest w polskim porzadku prawnym jako krzywda.

Pozwany nie wykazal ponadto, aby zachodzily przestanki do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci. Wykladnia art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotdw prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo méwi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosci przewoznika
za odwolany lot, musi nastapi¢ zdarzenie speliajace trzy przestanki: 1) nadzwyczajna okoliczno$¢; 2) okolicznos$é,
ktérej nie mozna bylo przewidzieé i uniknaé; 3) okoliczno$¢ ta nastgpilaby pomimo podjecia wszelkich racjonalnych



srodkoéw, przy czym ciezar dowodu zaistnienia tych przeslanek spoczywal na przewozniku. Stusznie wskazal Sad
Rejonowy, ze pojecie nadzwyczajnych okoliczno$éci nalezy interpretowaé $ciSle. W motywie 14 rozporzadzenia
nr 261/04 ustawodawca wspolnotowy wskazal przykladowo zdarzenia, ktére mogg spowodowaé ,nadzwyczajne
okolicznos$ci”, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04. Przykladami owych okoliczno$ci, ktore
zostaly ujete w Rozporzadzeniu sa: destabilizacja polityczna, warunki meteorologiczne uniemozliwiajacych dany
lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwane wady mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajki majace
wplyw na dzialalno$¢ przewoznika. Jak za§ wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie
C-549/07, wola ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen, ktorych wykaz jest zreszta
jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoSci, lecz stwierdzenie, ze moga one takie okoliczno$ci spowodowac.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie dotyczyly naruszenia prawa materialnego i zostaly oméwione
powyzej. Wobec za$ faktu, iz odpis umowy cesji stanowil odwzorowanie danych zapisanych elektronicznie, nie
stanowil za$ odpisu dokumentu sporzadzonego w formie papierowej, nie bylo podstaw do uwzglednienia przez Sad
Rejonowy wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia oryginalu dokumentu, albowiem umowa cesji nie
zostala sporzadzona w formie papierowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit. Orzeczenie o kosztach zapadlo
w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



