Sygn. akt V Ca 821/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR (del.) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa V. H., Y. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT C 1097/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp.zo.0. wW.narzecz V. H.1Y. H. kwote po 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie przeprowadzajqc postepowania dowodowego
i nie zmieniajqc ustalen faktycznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie moze odniesé zamierzonego skutku wobec prawidlowosci rozstrzygniecia i
bezzasadnosci jej zarzutow.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposo6b logiczny, spojny i zgodny z
zasadami doswiadczenia zyciowego. Dlatego tez za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy op6znienie powstale wskutek usterki technicznej hamulca samolotu
oraz wskutek zamkniecia portu lotniczego w P. przed rozpoczeciem lotu poprzedzajacego lot na trasie H. — W.
stanowily nadzwyczajna okoliczno$¢ wylaczajaca obowigzek pozwanej wyplaty na rzecz pasazeréow opdznionego lotu
odszkodowania.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (dalej: Rozporzadzenie). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwotania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego
z wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie, ktore nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do
art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymujg odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow
o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500
kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych
lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okreslaniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie



pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Majac na wzgledzie utrwalonag linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dawniej Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci) Sad odwolawczy zwazyl, ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazeré6w opdznionych lotow
nalezy traktowa¢é jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania
przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotow poniosg strate czasu wynoszacg co najmniej
trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej
przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opodZnienie lotu
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktéorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych
C-402/071iC 432/07).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy trafnie uznal, iz powdédkom przystugiwalo odszkodowanie w kwotach
po 400 EURO, ktérego wysoko$¢ zostala okre§lona bezposrednio w przepisach. Odszkodowanie wywodzone z
rozporzadzenia nr 261/04 jest §wiadczeniem, ktérego celem i funkcja jest ryczaltowe zniwelowanie szkody powstalej
w wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem,
a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/opdznieniem lotu. Szkoda pasazera polega
zarOwno na straconym czasie i innych niedogodnos$ciach zwigzanych z op6znieniem lotu — co istotnie stanowi szkode
niemajatkowg, niemniej moze mie¢ rowniez charakter szkody majatkowej. Odszkodowanie to ma na celu naprawienie
szkody bez konieczno$ci wykazywania zar6wno jej rozmiaroéw, pozostajacych w normalnym zwiazku przyczynowym
z op6znieniem/odwolaniem lotu, jak tez jej charakteru: majatkowego czy tez niemajatkowego. Ponadto, wysoko$é
tego roszczenia nie jest uwarunkowana cechami osobistymi uprawnionego pasazera, co niewatpliwie stanowi
konieczna ceche zado$éuczynienia. Nie sa to roszczenia dochodzone z tytulu dokonanego przez pozwanego deliktu.
Niewykonanie lotu lub wykonanie go w innych godzinach niz wcze$niej z pasazerem uzgodnione zdecydowanie
bardziej podobne jest do niewykonania/nienalezytego wykonania umowy, podlegajacego rezimowi odpowiedzialnoSci
kontraktowe;j.

Mozna wiec stwierdzié, ze odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 ma charakter
mieszany — co oznacza, ze zawiera w sobie ryczaltowe naprawienie zaré6wno szkody majatkowej, jak réwniez
krzywdy, wyrzadzonej faktem opo6znienia badz odwolania lotu. Nalezy wskazaé, ze strata czasu wiazaé sie moze
zaréwno z dolegliwo$cia w sferze czysto emocjonalnej, jak rowniez z uszczerbkiem majatkowym, zar6wno w postaci
straty rzeczywistej, np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w catoSci oplaconej ustugi turystycznej, kosztow
parkowania samochodu, kosztéw niewykorzystanego biletu na dalsza podrdz, kosztéw przechowywania, czy tez w
postaci utraconych korzysSci, np. utraconego zarobku. Skoro omawiane odszkodowane przystugujace pasazerowi
za opOzniony/odwolany lot, wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04, stanowi zryczaltowana kare ustawowg za
nienalezyte wykonanie zobowiazania (umowy) przez przewoznika lotniczego, stuzaca ,,uproszczonej” kompensacji
dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co $wiadezy o mieszanym charakterze roszczenia),
to mieéci sie ono w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie deliktowe;.

Rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo uznac za bezzasadny. W wyroku z dnia
4 maja 2017 r., w sprawie C 315/15 Trybunalu Sprawiedliwos$ci doszedl do wniosku, ze za nadzwyczajne okolicznoSci
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznac zdarzenia, ktore ze wzgledu na swéj charakter
lub swoje zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., W.-H., C#549/07,
EU:C:2008:771, pkt 23; z dnia 31 stycznia 2013 r., (...), C#12/11, EU:C:2013:43, pkt 29; a takze z dnia 17 wrze$nia
2015 1., van der L., C#257/14, EU:C:2015:618, pkt 36).



Cel, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych, ktory jest realizowany za
pomoca rozporzadzenia nr 261/2004 i ktéry zostal sprecyzowany w motywie 1 tego rozporzadzenia, oznacza, ze
nie nalezy zachecaé¢ przewoznikéw lotniczych do rezygnacji z podejmowania $rodkéw, jakie s3 wymagane wobec
zaistnienia takiego zdarzenia, co prowadziloby do przedkladania zachowania punktualnoéci lotéw nad troske o
zapewnienie bezpieczenstwa pasazerow. Nie sposob jednak w kazdej sytuacji wystapienia usterki, czy tez okolicznoécia
nadzwyczajnej — oczekiwaé od przewoznika, aby zorganizowal samolot zastepczy. Nalezy bowiem podkreslic, ze
przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna by byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal jednak, ze zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci nie mdgt unikngé
pomimo podjecia racjonalnych §rodkéw. Za niewystarczajace w tym kontekScie nalezy w ocenie Sadu Okregowego
uznaé¢ samo przedlozenie do akt postepowania listy sytuacji, ktore uzasadnialyby stwierdzenie, ze zdarzenie bedace
przyczyna opdznienia lotu mialo charakter nadzwyczajny. Powyzsza lista nie dowodzi bowiem w zadnym razie, ze stan
faktyczny niniejszej sprawy mieécil sie w granicach sytuacji nadzwyczajnych. Oprécz swoich twierdzen strona pozwana
nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, wskazujgcego na wystapienie w samolocie usterki technicznej, polegajacej
na usterce hamulca o charakterze nadzwyczajnym. W celu skutecznego powolania sie na wylaczenie odpowiedzialnos$ci
na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, przewoznik winien dowieé¢, ze usterka techniczna samolotu nastgpita w
sposob nieprzewidywalny, nagly, niewynikajacy z normalnego wykonywania dzialalnosci, a takze, ze byla to usterka,
ktérej nie mozna bylo uniknaé przy prawidlowym serwisowaniu statku powietrznego. Pozwana nie okreslila jednak ani
jakie byly rozmiary awarii, ani jaki wplyw wstapienie usterki mialo na nastepny lot, zaplanowany w systemie ,rotacji”.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwana Spotka wykazala, ze opdznienie lotu jedynie w pewnej czesci spowodowane
zostalo zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci. Warunki meteorologiczne to zdarzenie o charakterze
zewnetrznym, na ktére przewoznik lotniczy nie mial wplywu i ktéremu nie moglt zapobiec. Wystapienie
warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych wystartowanie samolotu i odbycie lotu stanowitlo zdarzenie nagle i
nieprzewidywalne, ktére zaistnialo bez woli przewozZnika. Nalezalo wzia¢ pod uwage rowniez rygoryzm procedur,
ktdére pozwany jest zobowiazany przestrzegac i konieczno$¢ zapewnienia przede wszystkim bezpieczenstwa lotow.
Pozwany jednak nie udowodnil, ze podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia badZz zminimalizowania
op6Znienia spornego rejsu. Przewoznik nie przedstawil bowiem Zadnego dowodu na okoliczno$é, ze z uwagi na
okres wakacyjny nie dysponowal zastepczym samolotem, ktéry moglby wykona¢ wskazany lot; nie udowodnil, ze nie
mogl wykorzystaé samolotu udostepnionego mu przez innego przewoznika badz zaproponowaé pasazerom polgcznia
alternatywnego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy na obowiazujaca w polskim procesie cywilnym tzw. zasade ciezaru
dowodu, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Tymczasem chcac wykaza¢ okolicznoéci ekskulpujace pozwany nie sprostal ciagzacemu na nim obowigzkowi
przedstawienia dowodow potwierdzajacych fakt, iz do op6Znienia lotu doszlo z przyczyn nadzwyczajnych, ktorych nie
mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia racjonalnych srodkow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1wzw. z § 2
pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.



