Sygn. akt V Ca 689/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz
Protokolant: Julia Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...)z siedzibg w K. dzialajacego na rzecz maltzonkéw T. B.i E. B.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie

z dnia 04 stycznia 2019 r., sygn. akt VI C 3347/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z siedzibg w K. dzialajacego
na rzecz malzonkéw T. B. i E. B. kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w
instancji odwolawczej.

Aleksandra Laczynska — Mendakiewicz

Sygn. akt V Ca 689/19

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w K. wnioslo o zasadzenie od (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. odpowiednio
na rzecz wskazanych konsumentow lacznie kwoty 331.924,00 zt solidarnie wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty, w tym na rzecz E. B. i T. B. kwoty 33.302,14 zl wraz z odsetkami od tej daty liczonymi od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



wedle norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie wylaczyl niniejsza sprawe do odrebnego
rozpoznania, stwierdzajgc swa niewlasciwo$é rzeczowa, przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu. Po przekazaniu
powod w piémie datowanym na 9 czerwca 2017 r. wskazal, ze rozszerza zadania zawarte w pozwie i domaga sie
zasadzenia od pozwanego na rzecz E. B. i T. B. kwoty w wysokoSci 41.692,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie, z tytulu zawartej umowy kredytowej z dnia 277 kwietnia 2007 roku miedzy tymi samymi podmiotami i w
zwigzku z tym laczna kwota dochodzona przez powoda wynosi 74.994,95 zl.

Pozwany w piSmie z 16 czerwca 2017 r. podtrzymal swoje stanowisko, kwestionujgc roszczenie zaré6wno co do zasady,
jak i wysoko$ci.

Powdd pismem datowanym na 30 czerwca 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz kredytobiorcow
solidarnie kwoty 33.302,14 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastepnego do dniu
doreczenia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 41.692,81 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pisma powoda z 09.06.2017 r. pozwanemu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2019 r., Sygn. akt VI C 3347/18, Sad Rejonowy w pkt. I zasqdzil od (...)
z siedzibg w W. na rzecz malzonkéw T. B. i E. B. kwote 33.288,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 25 maja 2016 roku do dnia zaplaty; w pkt. II zasqdzil
od (...) z siedzibqg w W. na rzecz matzonkéw T. B. i E. B. kwote 40.871,02 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;
w pkt. III w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i w pkt. IV ustalil, ze Stowarzyszenie (...) z
siedzibq w K. utrzymalo sie ze swoim stanowiskiem w calosci i szczegolowe wyliczenie kosztow
pozostawil referendarzowi sqdowemu.

Wydajac ww. wyrok Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo podstaw do uznania, iz umowy kredytowe podpisane przez
strony sa niewazne. Sad pierwszej instancji stwierdzil jednak, ze sposob indeksacji przyjety odpowiednio w § 7 ust. 4
i9 ust. 2 Regulaminu nie zostal uzgodniony indywidualnie. Nadto nie zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy. W rezultacie Sad meriti przyjal, iz doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem ich intereséw, bowiem nie uczestniczyli w tworzeniu Tabeli
kursowej, w wyborze zasad przeliczen i nadto nie mieli tez mozliwo$ci sprawdzenia, czy dana Tabela stanowigca
podstawe dla okre$lenia ich zobowigzania podlegajacego splacie zostala utworzona w sposéb prawidlowy i czy
bedzie tworzona w przyszlo$ci w sposoéb prawidlowy, majac na uwadze dlugoterminowy charakter podejmowanego

zobowigzania. Stosownie do art. 385" k.c. konsumenci nie sa wiec zwigzani zakwestionowanym sposobem indeksacji
wynikajacym z wyzej opisanych postanowien Regulaminu. Jednoczeénie Sad Rejonowy uznal, Ze umowa moze
by¢ wykonywana po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, albowiem okre§la w pozostalym zakresie istotne
elementy zobowigzania kazdej ze stron. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji ustalil, jakie kwoty pozwany
uzyskalby, gdyby nie pobral sSrodkéw w oparciu o abuzywne zapisy umowne dotyczace sposobu indeksacji, co uczynit
na podstawie dokumentacji kredytowej i dowodu z opinii bieglego. Nadplata z powyzszego tytulu prawnego z umowy
z grudnia 2007 r. wyniosta 33.288,02 zt (punkt I wyroku), a z umowy z kwietnia 2007 r. — 40.871,04 z} (punkt II
wyroku).

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wniost pozwany, skarzqc go w czesci, tj. pkt. I, ITi IIT wyroku.
Orzeczeniu Sqdu pierwszej instancji zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego, tj.:



a. ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 77 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z powodem;

b. ustalenie, ze $wiadczenie banku nigdy nie wzroénie, za$ $wiadczenie powoda na rzecz pozwanego moze ulec
znacznemu wzrostowi, pomimo iz przedmiotem $wiadczenia powoda jest niezmienna w czasie suma jednostek
pienieznych wyrazonych w walucie CHF, a zmienna jest jedynie ich warto$¢ w przeliczeniu na PLN (tak m. in. SA w
W. w wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2014 r., VI ACa 1721/13);

2) art. 385" § 1 k.p.c. przez przyjecie, zZe postanowienia zawarte w § 77 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu stanowia
niedozwolone postanowienia umowne;

3) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 353 k.c. polegajace na ustaleniu, ze w konsekwencji abuzywnoéci § 7
ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu kredytu hipotecznego doszlo do wyeliminowania z Umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF indeksacji wysokoSci kredytu oraz wysokosci rat wedlug kursu tej waluty oraz ze moglo to stanowié
podstawe do ustalenia zobowiagzania powodéw wzgledem pozwanego na podstawie Umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF z pominieciem indeksacji;

4) art. 6 k.c. polegajace na uznaniu, ze powodowie udowodnili dochodzone pozwem roszczenie tak co do zasady, jak
co do wysokosci;

5) art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez ich niezastosowanie
i zanegowanie mozliwo$ci wypelnienia luki powstalej na skutek stwierdzenia abuzywnosci § 7 ust. 4 oraz § 9 ust.
2 Regulaminu w drodze wykladni o$§wiadczen woli zlozonych przez strony w Umowie badZ przez odwotlanie sie
do przepisdéw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badz do zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych
zwyczajow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie jego
pkt I, IT i IV poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz zasadzenie od powoddow na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nadto, pozwany wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw- o$wiadczen wnioskodawcéw
zwiazanych z ubieganiem sie o kredyt indeksowany do waluty obcej z 27 kwietnia 2017 r. oraz 27 grudnia 2007 r. na
okoliczno$¢ indywidualnego uzgodnienia przez strony postanowien dotyczacych indeksacji i jej zasad w momencie
zawarcia umow kredytowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen. Sad odwolawczy podzielil takze przedstawiong przez Sad pierwszej instancji ocene prawng, ktéra
doprowadzila do stwierdzenia, iZ oceniane umowy zawieraly niedozwolone postanowienia umowne dotyczace
indeksacji zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu.

Za chybiony przede wszystkim nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze przepis ten
przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w



réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 27 wrzeénia 2002 ., I CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodow nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego slusznie Sad Rejonowy uznal, w oparciu o zgromadzony w niniejszym postepowaniu
material dowodowy, Ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentami. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w niniejszej sprawie na pozwanym.

Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi. Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 bowiem
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.

385" § 3 k.c.). W tym kontekscie wskazaé¢ nalezy, iz nie sg indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie miat wplywu na ich treSé. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé
realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore
zostaly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Realno$¢ wplywu
konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawia¢ sie w ,,mocy" jaka dysponowal on w odniesieniu do
uksztaltowania danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i waluty kredytu, ale takze,
co kluczowe dla przedmiotowe]j sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysoko$ci zadluzenia, a co za tym idzie
ostatecznego ksztaltowania warto$ci kredytu i sumy potrzebnej do jego splaty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przeslanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre§lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski,

Materialna ochrona). Stad tez zakresem kontroli dokonywanej na podstawie art. 385" - 385° KC jest tre$¢ wszelkich
nieuzgodnionych indywidualnie postanowien stosunku prawnego, a zatem tre$¢ postanowien wzorcéw, postanowien
przejetych z wzorcoOw oraz postanowienia umowy zawartej bez uzycia wzorca, lecz z wylaczeniem negocjacji co do
umowy lub jej czeSci (tak M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 810 i tam cyt. autorzy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przed podpisaniem umowy pozwany
bank przedstawil konsumentom gotowy formularz oraz ostateczny tekst umowy, ktéra w takim ksztalcie zostala
zawarta. Konsumenci nie mieli wplywu na zapisy umowy okreslajace sposob splaty kredytu i przeliczania walut.
Powyzsze pozostawalo wylacznie w gestii banku. To bank sformulowal tre$¢ umowy wskazujac w niej, ze kredyt
zostanie udzielony w zlotéwkach, zas jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To bank przyznal sobie réwniez
mozliwo$¢ tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania warto$ci i wysoko$ci raty. Skladajac
wniosek o okre§lona w zlotéwkach kwote, klienci wskazali, ze kwota waluty bedzie frank szwajcarski, nie mieli jednak
wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia zaréwno kwoty kredytu, jak i poszczego6lnych rat.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze sama zgoda na zawarcie umoéw o kredyt zawierajacych klauzule indeksacyjne nie jest
tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul. Okoliczno$¢ zatem, ze
konsumenci zapoznali sie z postanowieniami umoéw i regulaminu oraz mieli §wiadomo$¢ ryzyka kursowego w zakresie
przedstawionym przez bank nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowne
nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione. Z wyjasnieni T. B. wynikalo za$ niewatpliwie, ze postanowienia uméw poza



wysokos$cia marzy i mozliwo$cia wprowadzenia rat malejacych nie byly negocjowalne, pozwany za$ nie przedstawil
dowodu przeciwnego.

O tym, ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z E.
B. i T. B. niewatpliwie nie $wiadcza zalgczone do apelacji o§wiadczenia kredytobiorcow zwigzane z ubieganiem sie o
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej. W przedmiotowych dokumentach zawarto jedynie og6lne informacje
o tym, ze zaciggajac kredyt indeksowany do waluty obcej wnioskodawcy ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kursow waluty i ze konsumentom znane sa postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego w odniesieniu do
kredytow indeksowanych do waluty obcej. Nie ma tam jednak zapisow, ktére modyfikowalyby w jakikolwiek sposob
postanowienia Regulaminu, czy $wiadczylyby o podjeciu przez strony indywidualnych negocjacji w tym zakresie.
Oéwiadczenia te, podobnie, jak zawarte przez strony umowy kredytowe sg jedynie gotowymi wzorcami, ktorymi
postugiwal sie bank przy zawieraniu uméw z klientami.

Zdaniem Sadu drugiej instancji slusznie Sad meriti stwierdzil, ze §wiadczenie banku nigdy nie wzrosnie, zas
Swiadczenie na rzecz pozwanego ze strony konsumentéw moze ulec nawet znacznemu wzrostowi. Dzieje sie tak
wlasnie ze wzgledu na wprowadzony przez bank mechanizm indeksacji. Bank po wyplaceniu srodkéw kredytobiorcom
dokonywal przeliczenia kwoty kredytu wyplaconego w zlotdwkach wedtug kursu kupna CHF (ktéry jest nizszy od kursu
sprzedazy), a nastepnie przy splacie rat kredytowych przeliczenie nastepowato na podstawie kursu sprzedazy CHF
(ktory jest wyzszy od kursu kupna). Tym samym, mimo iz przedmiotem §wiadczenia konsumentéw byla niezmienna
w czasie suma jednostek pienieznych wyrazonych w walucie obcej, realnie, na skutek wahan kursowych, wartoéc
splacanego przez kredytobiorcow zobowigzania byla znacznie wyzsza, niz warto$¢ udzielonego kredytu.

Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, iz co do zasady sam mechanizm indeksacji do waluty obcej jest dopuszczalny.
Mozna stosowaé tego rodzaju klauzule waloryzacyjne, o ile jednak sa one zgodne z ich przeznaczeniem i naturg
stosunkéw obligacyjnych, np. poprzez jasne i przejrzyste powigzanie tego mechanizmu ze $rednimi kursami
oglaszanymi przez Narodowy Bank Polski, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowne okre$lajace sposob indeksacji
poprzez zastosowanie tworzonych jednostronnie przez bank Tabel kursowych opisanych odpowiednio w § 7 ust.

4 1w § 9 ust. 2 Regulaminu stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( Vgq- 3
k.c. Zakwestionowane postanowienia ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w
sprawie I CSK 1049/14, mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. W ocenie zar6wno sadu pierwszej jak i
drugiej instancji, abuzywno$¢ przedmiotowej klauzuli przejawia sie w tym, ze daje ona bankowi prawo ksztaltowania
kursu waluty w sposéb caltkowicie dowolny, réwniez w zupelnym oderwaniu od kursu $redniego NBP i od kursow
rynkowych. Przy czym razace naruszenie intereséw konsumenta ma zwigzek z sama mozliwo$cia jednostronnego,
niepodlegajacego zadnym ograniczeniom ksztaltowania kursu waluty, a tym samym wysokoSci zobowigzania
konsumenta. Za$§ w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, Sad Najwyzszy uznal za
abuzywne takie klauzule umowne, na podstawie ktérych bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, ktore to uprawnienie nie doznawato zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteridéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Sad
Najwyzszy uznal, Ze rozwigzanie to nalezy uzna¢ za konsekwencje nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow
stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokos$ci poszczegoélnych rat kredytu. Dodatkowo podkreslil, ze istotne znaczenie
nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na
pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty,
tak by konsument mog} przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z



tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Zaznaczyl, ze w Swietle art. 3859 k.c. nie do zaakceptowania jest sytuacja, w
ktoérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiagzku z podjeciem odpowiedniej
sumy z jego rachunku. Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
podkreslajac, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tredci i przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow

kredytu, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385V § 1 k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazuje, iz zaden z dokumentéw przedkladanych powodom tj. ani
wniosek, umowa czy tez regulamin nie zawieral podstawowych i istotnych z punktu widzenia wykonywania umowy
definicji poje¢ odnoszacych sie do mechanizmu waloryzacji oraz metody tworzenia tabeli kursowej. Konsumenci nie
otrzymali jakiejkolwiek informacji co do przyjetego przez bank sposobu przeliczenia kredytu udzielonego w zlotych
na frank szwajcarski. Tym samym bank przyznal sobie de facto prawo do jednostronnego ksztalttowania wysokoéci
zobowiazania drugiej strony poprzez tabele kursowa i ustalenie wysokosci spreadu.

Do razacego naruszenia interesOw konsumenta, dochodzi w sytuacji gdy na skutek nierzetelnego postepowania
kontrahenta, jego sytuacja ekonomiczna zostaje uksztaltowana w sposob niekorzystny, bez zachowania nalezytej
rownowagi kontraktowej. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniala w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy.
Bank, jak juz wyzej wskazano, dokonywat przeliczenia kwoty kredytu wyplaconego w PLN wedlug kursu kupna CHF
(ktory jest nizszy od kursu sprzedazy), a nastepnie przy splacie rat kredytowych przeliczenie nastepowalo na podstawie
kursu sprzedazy CHF (ktory jest wyzszy od kursu kupna). Kredytobiorcy zaciagajac zatem i splacajac kredyt nawet
tego samego dnia i przy niezmienionym kursie waluty zobowiazani byliby do splaty wyzszej kwoty, anizeli otrzymali od
banku. Umowa nie odwolywala sie przy tym do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalata bankowi na
okreslenie wartoSci miernika przy uzyciu tabel kursowych wprowadzanych i ustalanych jednostronnie przez bank. Nie
sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego w tabeli kursé6w banku, co za tym idzie konsumenci pozbawieni
zostali jakiejkolwiek mozliwosci zweryfikowania decyzji banku. Brak za$ szczegbélowych elementoéw pozwalajacych
kredytobiorcom okre$li¢ i zweryfikowaé wysoko$¢ kursu waluty obcej tworzy istotng niejasnosé co do tego, w jakim
stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala
takze na osiagniecie dodatkowego wynagrodzenia, obok odsetek kapitalowych i prowizji, ktérego wysokosc¢ jest
dowolnie okre$lana przez pozwanego.

O niedozwolonym charakterze klauzul indeksacyjnych Swiadczy rowniez to, ze nie zawieraja w sobie zadnych
ograniczen, co do mozliwego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. W zwigzku z tym w przypadku znacznego
wzrostu kursu tej waluty w stosunku do zlotego polskiego kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu kwoty
nieporéwnywalnie wiekszej do kwoty otrzymanych srodkéw, co z oczywistych wzgleddw jest dla niego niekorzystne i
narusza jego interesy. Co wiecej, w § 7 ust. 4 Regulaminu wskazano, iz przyjety do przeliczen kurs bedzie nie nizszy
niz kurs kupna z tabeli, a wiec de facto kurs ten mdg} zostac¢ ustalony przez bank w sposob catkowicie dowolny.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do twierdzenia pozwanego, iz nie ksztaltowal kursu franka na zasadzie dowolnoSci,
a zastosowany przez niego kurs odzwierciedlal realne tendencje rynkowe poprzez odwolanie do notowan kursow
wymiany walut na rynku miedzybankowym, wskazaé nalezy ze tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z blednej

wykladni art. 385 k.c. Przepis ten nakazuje dokonywa¢ oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej tresci, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu
oraz umow pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. Zatem dla
stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie
ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany nie ma znaczenia. Okoliczno$¢ ta zwigzana jest bowiem z
wykonywaniem umowy, nie za$ chwilg jej zawarcia. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre$lonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez
strony. Tym samym badanie czy wysoko$¢ kurséw ustalanych przez bank odbiegala od kurséw rynkowych czy kursu
ustalanego przez NBP nie bylo potrzebne i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. To samo
postanowienie nie moze by¢ bowiem abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze



stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.
Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi
okoliczno$¢ lezgcg poza laczacym strony stosunkiem prawnym.

Uwzgledniajac powyzsze, zarzut naruszenia art. 6 k.c. uznac¢ nalezy za calkowicie chybiony. Powodowie nie musieli
bowiem wykazywaé, ze bank stosowal zawyzone kursy w stosunku do tych do jakich mial prawo zgodnie z trescia
i celem spoleczno-gospodarczym zobowiazania oraz zasadami wspolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami.
Jak bowiem wyzej wskazano, przeprowadzajac kontrole indywidualng kwestionowanych postanowien, sad bada
ich zgodnos$¢ z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu jedynie jej tresci,
okolicznoS$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz uméw pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienia
bedace przedmiotem oceny. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz sad krajowy jest zobowigzany z urzedu do zbadania
nieuczciwego charakteru warunku umownego, o ile dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do
okoliczno$ci prawnych i faktycznych. W przypadku gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy - nie
stosuje go, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi. (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie P. Z.. Vs
E. G,, sygn. akt C243/08, pkt 33-35).

W realiach niniejszej sprawy powodowie niewatpliwe wykazali swoje roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.
W oparciu bowiem o zaoferowanga w niniejszym postepowaniu dokumentacje kredytowa oraz niekwestionowang
opinie bieglego sadowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz wysoko$¢ nadplaty z umowy z grudnia 2007 r. wyniosta
33.288,02 zl, za$ z umowy z kwietnia 2007 r. — 40.871,04 zt , majgc na uwadze wysoko$¢ pobranych przez bank rat,
jak i rat, ktore bank by uzyskal, gdyby nie stosowal abuzywnych postanowien.

Konsekwencjg uznania za abuzywne ww. postanowien umowy kredytu, byto wiec trafne przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze nie wigza on powodow ex tunc. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za abuzywna powoduje bowiem jej
wyeliminowanie ze stosunku umownego, i jezeli stosunek ten mozna utrzymaé w dalszym ciaggu, umowa winna byc
wykonywana z pominieciem tej klauzuli.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem przepisu art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegélno$ci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie réwnosci miedzy nimi”, przy czym uscislono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia” (pkt 39 wyroku). Dalej w orzeczeniu
tym wskazano wprawdzie na mozliwo$¢ uniewaznienia umowy ,,jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow
nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak
zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcoéw doprowadzito nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreslaja natomiast gléwny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

Podobnie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 wyjasniono, Ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowic
sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod



warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien
jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Innymi slowy, TSUE w orzeczeniu z 29 kwietnia 2021 r. podtrzymat wczesniejsze stanowisko, ze celem art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, jednak zastrzegl,
ze umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe. Jedynym novum jest zastrzezenie,
Ze ,uniewaznienie umowy nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynikaé z obiektywnego
zastosowania przez sad krajowy kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego” (pkt. 83-90 wyroku).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko — ktore Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni
podziela, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrzeé nalezy
kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie, w $§wietle uwag poczynionych nizej nalezy jednoznacznie
odrzucié (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej ze wskazanych opcji decydujace znaczenie
ma wola konsumenta. W realiach niniejszej sprawy strona powodowa zdecydowala sie na drugie ze ww.
rozwigzan - wnioskowala o utrzymanie uméw w zmodyfikowanym ksztalcie, tj. poprzez przyjecie, ze kwota kredytu
udostepnionego zostala wyrazona w PLN, ale jest oprocentowana wg stawki bazowej LIBOR. Powddka nie zadala
stwierdzenia niewazno$ci umow, dlatego tez brak bylo podstaw do poinformowania jej przez Sad Okregowy o
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nadto, Sad Okregowy
zwigzany jest w niniejszej sprawie zakazem reformationis in peius, zatem przy braku apelacji strony powodowej (mimo
cze$ciowego oddalenia powddztwa) nie moze stwierdzi¢ niewaznoSci umowy na tym etapie postepowania.

Jak zatem prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, wylgczenie stosowania wobec konsumentéw klauzul

waloryzacyjnych nie powoduje, aby wykonywanie uméw kredytu stalo sie¢ niemozliwe. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c. umowa nadal obowigzuje w calym pozostalym zakresie, a w szczegdlnoSci w mocy pozostaja postanowienia
przewidujace elementy przedmiotowo istotne. Ustalenie wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra powinna zosta¢ wyplacona
kredytobiorcom, jak rowniez wysoko$ci comiesiecznych rat naleznych kredytodawcy jest jak najbardziej mozliwe.
Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez konsumentéw kredytu na warunkach
korzystniejszych, co do niektorych parametréw, od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie
oparte na stawce LIBOR niz wedtug stawki WIBOR), to skutek ten jest spowodowany przeciez zamieszczeniem w
umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej sprzecznoéci ze wzgledu na
interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 06.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC
1992/6/90).

Uznanie umowy kredytu w dalszym ciagu za obowiazujaca, lecz wyrazona w zlotych polskich i oprocentowang
stawka LIBOR, cho¢ nieoplacalne z punktu widzenia interesu ekonomicznego banku, nie jest niemozliwe i nie
sprzeciwia sie istocie stosunku prawnego. Do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy na skutek abuzywno$ci
niektdrych jej postanowien nie wystarcza bowiem okoliczno$c, ze bez abuzywnych postanowienn umowa nie zostalaby
zawarta. Brak jest przepiséw sprzeciwiajacych sie obowigzywaniu tak uksztaltowanej, w wyniku eliminacji klauzul
abuzywnych, umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze
stanowi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym
zakresie — niz wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawece.



Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych
stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktory narzucil konsumentom bezprawne
postanowienia umowne. W tym zakresie przywola¢ nalezy réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 oraz z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, w $wietle ktorych kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nalezy traktowac jako kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki LIBOR, szczegoélnie biorac pod uwage fakt, iz faktycznie zobowiazanie konsumenta
zostalo wyrazone w walucie polskiej. Nadto wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu

wynika wprost z tresci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylgcznie postanowienia uznanego
za abuzywne. Nie ma zatem znaczenia, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu
zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy abuzywno$ci klauzuli indeksacyjne;j. Jak wskazuje bowiem Sad
Najwyzszy, kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna jednak
stosowa¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Proba za§ modyfikacji przy
takiej okazji innych postanowienn umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, z ktorego wynika zakaz modyfikowania przez sad postanowien umowy. Tym samym brak jest
podstaw do kwestionowania rozwigzania przyjetego przez Sad Rejonowy, a ktére to rozwigzanie zgodne jest z tre$cia

art. 385" § 1i 2 k.c., nie naruszylo takze art. 65 k.c., 56 k.c., 354 k.c., i 353" k.c.

Zarzuty na ruszenia art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez ich
niezastosowanie i zanegowanie mozliwo$ci wypelnienia luki powstalej na skutek stwierdzenia abuzywnosci § 7 ust. 4
oraz § 9 ust. 2 Regulaminu w drodze wykladni o§wiadczen woli ztozonych przez strony w umowie badz przez odwolanie
sie do przepis6w innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badZ do zasad wspoélzycia spolecznego lub ustalonych
zwyczajow, takze nie byly zasadne. Art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje bowiem mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego
zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Nadto w orzecznictwie TSUE wyrazono jednolite stanowisko,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkow.
Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
moégl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13,
pkt 77; z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, pkt 53, wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G.,
C#125/18, pkt 59).

Dopuszczenie, jak chcialby apelujacy, aby $wiadczenie kredytobiorcow, mimo stwierdzenia abuzywno$ci ww.
postanowien regulaminu, bylo w dalszym ciggu waloryzowane po innym, ustalonym przez Sad kursie, np. Srednim
kursie NBP, powodowaloby w ocenie Sadu Okregowego, ze bank zawsze moglby wpisywa¢ do uméw klauzule
abuzywne wiedzac, ze jesli za takie zostana uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie
przepisu dyspozytywnego, z ktérego celowo w umowie zrezygnowal. Zostalby wiec naruszony odstraszajacy cel
dyrektywy 93/13, skoro zastosowanie takiego kursu w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalnos$ci
umowy kredytu indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej konsumentom blednej informacji zaktadajacej
stabilno$¢ waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany (wyrok z dnia 10 czerwca 2021r., (...), od C-776/19 do C-782/19).



Podsumowujac, nie doszlo do wskazanych w apelacji naruszen zar6wno prawa procesowego, jak i prawa materialnego.
W konsekwencji zastosowania we wzorcu umownym niedozwolonych postanowien umowa ta jest w czeSci
bezskuteczna i podlega wykonaniu w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoS$ci zarzutow apelacji, podlegala ona oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (ij. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Zasadzajac koszty na
rzecz powodowego Stowarzyszenia Sad odwolawczy uznal, iz w przypadku wytoczenia powodztwa przez organizacje
pozarzadowa na rzecz osoby fizycznej ponosi ona koszty procesu na zasadach ogoélnych, jak réwniez w przypadku
wygranej koszty naleza sie jej na zasadach ogélnych.

Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz



