Sygn. akt V Ca 595/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska

Protokolant: Sekr. sgdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt VI C 2630/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz I. W. kwote 54.679,16 (piecdziesiat cztery
tysigce szes$cset siedemdziesigt dziewie¢ 16/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2022 r do dnia
zaplaty, oddala powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz I. W. kwote 8.417z
(osiem tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz I. W. kwote 3.700 (trzy tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 595/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, powodka I. W. wniosla o zasadzenie na rzecz powoddki od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 54.679,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
oddalil powédztwo i orzekl kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. W. wnioskiem nr (...) z dnia 9 stycznia 2007 roku wystapila o udzielenie kredytu (...) hipoteczny przez (...) Bank
Spolke Akeyjna z siedzibg w W. (aktualnie (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.) w celu zakupu domu jednorodzinnego.
Whnioskowana kwota kredytu wynosila 707.000 zl na okres splaty 360 miesiecy z réwnymi ratami kapitalowo-
odsetkowymi platnymi 10 dnia kazdego miesiaca. Walute wnioskowanego kredytu wskazano na CHF.

Decyzja kredytowa z dnia 17 stycznia 2007 roku nr (...), (...) przychylil sie do wniosku kredytowego I. W., przyznajac jej
kredyt na wskazanych w decyzji warunkach. Kwota przyznanego kredytu wynosila 707.000 zl. Walute wnioskowanego
kredytu wskazano CHF.

I. W. dnia 06 lutego 2007 roku zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjng z siedziba w W. (aktualnie: (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W.) Umowe numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (dalej:
Umowa). Jako cel kredytu wskazano sfinansowanie zakupu dzialki gruntu zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
refinansowanie kosztow poniesionych na zakup tej dzialki oraz sfinansowanie oplat okolokredytowych (§ 1 ust. 1
Umowy). Kwote kredytu ustalono na 707 000 zl (§ 1 ust. 2 Umowy). Waluta waloryzacji kredytu byl CHF (§ 1 ust. 3
Umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 16 stycznia 2007 roku wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 300.518,57 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie
stanowila zobowigzania Banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢
rozna od wskazanej powyzej (§ 1 ust. 3A Umowy). Okres kredytowania uzgodniono na 360 miesiecy tj. od dnia 06
lutego 2007 roku do 25 lutego 2037 roku (§ 1 ust. 4 Umowy). Wybrany wariant splaty kredytu to rowne raty kapitalowo
odsetkowe (§ 1 ust. 5 Umowy). Termin splaty kredytu ustalono na 25 kazdego miesiaca (§ 1 ust. 6 Umowy). Prowizja
za udzielenie kredytu wynosila 0,00 % kwoty kredytu tj. 0,00 zt (§ 1 ust. 7 Umowy). Kredyt oprocentowany byl wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala w wysokoéci 3,30 %, marza
mBank 1,20 % (§ 9 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 8 Umowy). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w ktorej zostal udzielony kredyt z dnia 29
grudnia 2006 roku wynoszaca 2,79 %, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci
1,20 % (§ 10 ust. 2 Umowy). Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (§ 11 ust.
1 Umowy). Raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§
11 ust. 5 Umowy).

Integralng czeS¢ Umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych - (...)".
Kredytobiorcy o$wiadczyli, zZe zapoznali sie z niniejszym dokumentem i uznali jego wiazacy charakter (§ 26 Umowy).

I. W. zlozyta os§wiadczenie o SwiadomoSci ryzyka zwigzanego z kredytem hipotecznym denominowanym w walucie
obcej, a w szczegblnosci tego, Ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu oraz wzrost calego zadluzenia.

Zgodnie z § 26 ust. 2 Regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty. Natomiast na podstawie § 26 ust. 3 Regulaminu wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo - odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy
waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.



Kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego wyplacany byt w zlotych polskich w dniu uruchomienia byt
przeliczany po kursie kupna CHF z tabeli banku. Klient mial mozliwo$é splaty kredytu w réwnowarto$ci zlotych
polskich po kursie sprzedazy CHF z tabeli banku z godz. 14:50 i w ten spos6b byla ustalana warto$é zobowigzania
Kredytobiorcy w zlotych polskich. Od polowy 2009 roku kliencie mieli mozliwos¢ splaty kredytu w walucie kredytu
w CHF.

I. W. wraz z partnerem L. L. chcieli uzyskaé kredyt na zakup zabudowanej dzialki. Oboje sa (...). Umowa zawarta przez
I. W. w zakresie klauzul waloryzacyjnych i sposobu przeliczania nie byla negocjowana z Bankiem. Jedynie otrzymata
nizsza marze. Wiedzieli, ze istnieje ryzyko kursowe i raty moga ulec zmianie. Kredytobiorcy zalezalo zeby raty nie byly
duze. Byla zajeta dzieckiem, wiec nie przejmowatl sie tym co bylo w umowie. Zdecydowala sie na kredyt w walucie
CHF, gdyz byl duzo bardziej korzystny.

W dniu 16 wrzes$nia 2015 roku I. W. zawarta aneks do umowy nr (...), w ktéorym Bank odroczyl jej platno$c rat.
Powyzszy kredyt zostal wyplacony jednorazowo w dniu 28 lutego 2007 roku.
Od dnia 25 kwietnia 2007 roku I. W. rozpoczela dokonywanie splat rat kredytu.

Dnia 28 10 pazdziernika 2016 rokul. w., dzialajaca przez pelnomocnika, skierowala do (...) S.A. wezwanie do zaplaty
kwoty 54.679,16 zt tytulem zwrotu nadptaconych rat kapitalowo — odsetkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Podstawa roszczenia powodki bylo twierdzenie, ze zawarla z pozwanym umowe kredytu na kwote 707.000 zl, za$
pozwany zamiast pobierania od powo6dki rat kapitalowo-odsetkowych , obliczonych od kwoty kredytu (707.000
z}) pobieral od powodki oraz rozliczal raty kapitalowo-odsetkowe z uwzglednieniem abuzywnych postanowien
dot. indeksacji kursem CHF (§7 ust. 1 i §11 ust. 4 umowy kredytu). Zdaniem powddki sposéb ustalania przez
pozwanego kursu CHF (jednostronny, dowolny, nietransparentny dla powodki i w oderwaniu od czynnikow
zewnetrznych i obiektywnych), stosowany do rozliczenia rat kapitalowo-odsetkowych wplywal bezposrednio na

wysoko$é zobowigzania powodki. Postanowienia dotyczace indeksacji nie wiazg powddki zgodnie z art., 3859 Oke |
a strony zwigzane sa umowa w kredytu w pozostalym zakresie. Jednoczeénie brak podstaw do uzupeliania umowy o
jakiekolwiek elementy w zakresie klauzul przeliczeniowych czy przyjetych tam parametrow.

Na wstepie Sad Rejonowy ocenil czy umowa byta wazna.

Z uwagi na status Kredytobiorcy i date podpisanej umowy oraz art. 66 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim nalezy przyja¢, iz do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Skoro Strony zawarly umowe w 2007 roku dla oceny tej Umowy nalezaloby sie odwolaé
do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r., nr 100, poz. 1081). Ustawa ta jednak
nie ma zastosowania do uméw wprawdzie o kredyt konsumencki, jednak o wysokoéci wiekszej niz 80.000 ztotych
albo rownowartoséci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Jak wynika z ustalen kwota kredytu to 707.000,00
zlotych. To z kolei daje podstawe do odwolania sie do innych przepiséw: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939 ze zm. — stan na chwile zawarcia Umowy; dalej Prawo Bankowe), a takze
do przepisow Kodeksu cywilnego (dalej k.c.). Nadto nalezy sie tez odwola¢ do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
05.04.1993 1. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa). W tym ostatnim
wypadku wprawdzie Dyrektywa nie stanowi zrédla prawa pierwotnego, ale jedynie wtérne (pochodne), to jednak ten
akt unijny ma z pewno$cig znaczenie przy wykladni przepisow polskich przepisow, w szczegélnosci tych, ktore maja
stanowi¢ wyraz implementacji danej dyrektywy.

Jak wynika z treéci art. 69 ust. 1i 2 Prawa Bankowego, w wersji obowigzujacej w dacie zawierania umowy kredytu przez
malzonkéw M., przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania



z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie
iokreslaé w szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).

Na mocy art. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984), zmieniony zostal przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3,
a takze art. 75b, ktére otrzymaly nastepujace brzmienie: ,,Art. 69. 1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i
walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5)wysoko$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6)sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; 7)zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8)terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych; 9)wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. 3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej
lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.” Natomiast art. 75b stanowi: "Art. 75b. 1.Wykonanie
uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzacé sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych
kosztow. 2.Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnoéci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego calosci lub czesci, od okreslonego podmiotu. 3. Otwarcie i prowadzenie
rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w
rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Z treSci obu powyzej przytoczonych przepisow wynika wyraznie, ze ustawodawca dostrzegl niekorzystne dla
konsumentéw skutki dotychczas zawieranych przez nich z bankami uméw i wprowadzil mechanizmy bardziej
zabezpieczajgce interesy klienta, jako slabszej strony tych stosunké6w umownych. Kierunek tych zmian potwierdza
zatem, ze postanowienie wzorca umowy o kredyt hipoteczny, zakwestionowane w niniejszej sprawie, byto sprzeczne z
dobrymi obyczajami i naruszalo w sposéb razacy interesy klientow banku. Ustawodawca w art. 69 ust. 3 wprowadzil
dla klientow mozliwo$¢ splaty rat kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest denominowany, co moze poprawié sytuacje
klienta, ktéry moze dokonywaé zakupu wartoSci dewizowych z odpowiednim wyprzedzeniem, na warunkach dla siebie
korzystnych. Ustawodawca uznaje zatem za dopuszczalne zawieranie umoéw kredytowych denominowanych do innej
waluty, w zwigzku z czym zakwestionowane postanowienia umowne nie sg same w sobie sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, w tym takze z natura stosunku umowy kredytowej, co podnosza powodowie.
Ustawodawca wymaga jednak — zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego — aby w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa zawierala szczegblowe zasady okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Wedhug art.4 u.z.p.b. w przypadku kredytow lub pozyczek zaciggnietych przez kredytodawce przed dniem wejScia w
zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego w nowym brzmieniu, w stosunku



do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej ich czesci kredytu, ktora
pozostala do splacenia. Poza tym w tym zakresie bank ma obowiazek bezplatnie dokonaé stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki.

W oparciu o zmienione przepisy ustawy prawo bankowe, od daty wejScia w zycie zmian, strona powodowa ma zatem
instrument, ktéry pozwala na wyeliminowanie niejasno$ci w zakresie zasad waloryzowania przedmiotowego kredytu.
W tym stanie rzeczy nalezy uznadé, ze ustawodawca sankcjonowal waznos¢ umow o kredyt indeksowany/waloryzowany
kursem waluty obcej.

Powolanie przepisu, z ktérego wynikalaby mozliwo$¢ dokonania indeksacji nie jest konieczne, bo swoistym przepisem
zezwalajacym na zawarcie postanowienia o indeksowaniu zobowigzania jest zasada swobody uméw wyrazona

przepisem art. 353" k.c. Co oczywiste, tego rodzaju postanowienie nie jest sprzeczne ani z natura stosunku prawnego
(art. 69 Prawa bankowego) ani ustawa (art. 69 Prawa bankowego w zwigzku z art. 358 §1 k.c.) ani zasadami wspolzycia
spolecznego.

Po przeanalizowaniu umowy kredytu laczacej strony niniejszego postepowania Sad Rejonowy doszed! do przekonania,
ze brak jest podstaw do uznania calej umowy, jak rowniez postanowien dotyczacych mechanizmu waloryzacji za
bezwzglednie niewazne. Nie ulega, w ocenie Sadu Rejonowego, watpliwosci, ze przedmiotowa umowa zaré6wno w dacie
jej zawierania, jak rowniez w chwili obecnej jest zgodna z prawem i wazna. Zawiera ona wszystkie elementy wymagane
przez przepisy ustawy prawo bankowe, w szczegdlnosci art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania umowy. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na piémie, okresla strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, sposéb zabezpieczenia kredytu. Umowa zawiera zatem wszystkie essentialia negotii umowy kredytu, w
szczegoblnosci w sposdb wyrazny okresla kwote kredytu wyrazajac ja w zlotych polskich. Z tresci zar6wno wniosku
kredytowego, jak rowniez umowy kredytu oraz zeznan samych powodow wynika jednoznacznie, ze chcieli oni uzyskac
kredyt w okres$lonej kwocie wyrazonej w PLN i taka kwota w ramach zawartej umowy zostala powodom przekazana
do dyspozycji. Zdaniem Sadu Rejonowego, zamiarem stron byl kredyt w zlotbwkach. Kwestia natomiast okre§lenia
sposobu splaty zadluzenia jest czyms$ zupelnie odmiennym. W umowie taczacej strony sposob splaty zadluzenia zostat
bowiem okres§lony poprzez waloryzacje kwoty kredytu oraz rat splaty kredytu do waluty obcej. Ustawodawca nie
zabrania zamieszczania takich postanowien w umowach kredytu, wrecz przeciwnie — ich dopuszczalno$¢ wynika

wyraznie z treéci art. 358" § 2 k.c. Przepis ten nie wprowadza zadnych ograniczen, klauzula waloryzacyjna moze zatem
odnosi¢ sie do wszystkich Swiadczen pienieznych.

Sporem objeta byla kwestia, czy zapisy umowne dotyczgce waloryzacji i sposobow przeliczenia w tym przede
wszystkim zapisy zawarte w 7 ust. 1 i §11 ust. 4 umowy kredytu Umowy nosza znamiona abuzywnosci, a tym samym,
czy wiaza one strony sporu, jak podnosil pozwany, czy tez powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy, jak tego domagata
sie powddka.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy zostaly spelnione przeslanki, o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Zgodnie z § 3, nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Kontrola Sadu musiala zatem objaé sporne postanowienia umowne: tj. § 7 ust. 4 i §11 ust. 4 umowy.



Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia abuzywnosci stosowanych przez pozwany bank klauzul, stanowila przedmiot wielu
rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, w ktorych Sad ten uznal za abuzywne klauzule
przeliczeniowe o tresci tozsamej lub zblizonej z postanowieniem zawartym w § 11 ust.4 Umowy z dnia 20 marca 2008
roku. W szczegblnoéci na podstawie tychze wyrokéw w rejestrze klauzul niedozwolonych znalazly sie one pod nr (...),
nr (...) oraz (...) (wyrok SOKiK w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, wyrok
SOKiK w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan i wnioskéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do abuzywnosci
klauzul o treéci tozsamej czy zblizonej do tresci § 11 ust. 4 Umowy z dnia 06 lutego 2007 roku, Sad Rejonowy dokonal
kontroli incydentalnej - tzw. oceny in concreto wskazanych wyzej postanowienn umownych i w rezultacie doszed}
do przekonania, po pierwsze, ze postanowienie, moca ktérego strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ dokonywania
waloryzacji (czy tez indeksowania) rat kredytu udzielanego mocg tej umowy, nie spelnia ogélnych przestanek uznania
go za klauzule niedozwolona. Przeslanki te jednak spelnia przewidziany w umowie spos6b ustalania kursu wymiany
walut wskazany w tabeli kurséw banku. Strony indywidualnie uzgodnily walute waloryzacji CHF a takze, ze zawieraja
umowe kredytowa indeksowang kursem waluty obcej.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka zawarla przedmiotowa umowe jako konsumentka i nabyla lokal w celach
mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwestionowane postanowienia nie okreslaja glownych $wiadczen stron. Klauzule
waloryzacyjne i przeliczeniowe w umowie nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia
negotii), zatem musza by¢ objete kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Kwestionowane postanowienia zostaly zawarte we wzorcu umownym stosowanym przez pozwany bank standardowo
przy zawieraniu umoéw tego rodzaju. Nie ma tez watpliwosci, ze powddka, cho¢ przed podpisaniem umowy zapoznala
sie z treScia wzorca umownego, to nie miala wplywu na ostateczng tre$¢ umowy i nie negocjowali jej z pozwanym.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz kwestionowane postanowienie umowne (a nie jakikolwiek w ramach
danej umowy) zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, a wiec na banku. Pozwany
nie sprostal swemu obowigzkowi. W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze powddka nie miala zadnego wplywu na treéé

tych postanowien. Artykut 385" § 3 k.c. wymaga, by konsument mial rzeczywisty wplyw na treé¢ postanowienia.
Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznac takie postanowienie, ktore nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy
stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Zauwazy¢ tez nalezy, ze tre$¢ spornej klauzuli
nie byla przytoczona w zadnym miejscu wniosku kredytowego. We wniosku nie bylo tez informacji co do mozliwoéci
wyboru réznych kursé6w wymiany, ani co do tego, jaki kurs mial by¢ zastosowany.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy uznal, ze w odniesieniu do samego zastosowania mechanizmu indeksacji do waluty
obcej nie zostaly spelnione dalsze przestanki abuzywnosci.

Z § 1 ust. 3 przedmiotowej Umowy wynika, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do waluty szwajcarskiej. To
postanowienie umowne wskazuje jedynie, Ze strony zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej,
ktéry nie moze by¢ postrzegany sam w sobie jako abuzywny juz chociazby z tego powodu, ze indeksacja kredytu
byla przedmiotem indywidualnego i dobrowolnego wyboru powodéw. Powddka miala mozliwosé wyboru kredytu w
walucie polskiej i kredytu waloryzowanego, ktore to opcje byly przez pozwanego oferowane w momencie zaciggania
kredytu przez powodke, co wynika z tre$ci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych. Powodka
dobrowolnie zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu w wybranej opcji.

W ocenie Sadu Rejonowego, w zakresie jakim strony przewidzialy w kwestionowanych postanowieniach umownych
moca zgodnych o$wiadczen zastosowanie mechanizmu indeksacji do waluty obcej, nie mozna moéwic o abuzywnoséci
takich postanowien.



Powyzsza konstatacja nie zmienia jednakze dalszej oceny Sadu Rejonowego odnosnie abuzywnoSci postanowienia §
7 ust. 4 1 § 11 ust. 4 Umowy w zakresie dotyczacym sposobu ustalania kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego
Banku, przy zalozeniu, ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane byty w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzajac do tre$ci umowy kredytowej postanowienia o wskazanej tresci
Bank przyznal sobie w rezultacie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna franka szwajcarskiego oraz
warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej). Nie ma przy tym znaczenia w ocenie Sadu Rejonowego, iz okoliczno$é, ze tabele kurséw walut nie sg przez
pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcoéw, ale majg generalny charakter
i odnosza sie do calej dziatalno$ci pozwanego. Istotne jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na
podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O
abuzywno$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okreslania
wysokoSci kursu kupna CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt
hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W
szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, Ze Bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokos$ci zobowiazan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. W ocenie Sadu dobre obyczaje
wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z
klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okre$§lono sposobu ustalania kursu kupna CHF, za$, sam fakt, ze
doprecyzowany zostal moment wedlug ktorego jest uwzgledniany kurs (dzien splaty — godzina 14.50) nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interes6w klientéw Banku.

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszego wynika, ze tres¢ kwestionowanego w pozwie postanowienia Umowy - § 7
ust. 4 1 § 11 ust. 4 umozliwia pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji powod6éw - konsumentéw w zakresie
wysokoSci ich zobowigzan wobec Banku, przez co zakldcona zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy. W
konsekwencji, nalezalo uznaé, ze analizowana klauzula umowna jest w zakresie sposobu ustalania kursu sprzeczna z
dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy narusza interesy konsumentow.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wyeliminowanie abuzywnych postanowien umownych dotyczacych sposobu
przeliczania wartoéci §wiadczenia nie powoduje, ze wyeliminowana zostaje rowniez sama waloryzacja. Swiadczenia
kredytobiorcy nadal powinny by¢ waloryzowane wedlug ustalonego przez strony miernika wartosci czyli w tym

przypadku waluty szwajcarskiej, albowiem stosownie do art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie
wiaza stron, ale sa one zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad stwierdzil, ze w zwiazku z wyeliminowaniem niedozwolonego postanowienia umownego (tj. wylacznie w zakresie
przewidzianego w umowie mechanizmu przeliczania wartoSci §wiadczenia) istnieje mozliwo§¢é wypelnienia tak
powstalej luki w umowie. Biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy w tym w szczegolnos$ci cel umowy nie mozna zgodzié¢
sie z powddka, ze w rezultacie nalezy wyeliminowanie z umowy waluty franka szwajcarskiego i przeliczenie kredytu
na zlotoéwki oprocentowane stawka LIBOR..

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy podniosl, ze zadaniem powddki zgodnie z art. 6 k.c. w niniejszym procesie
bylo wiec wykazanie, ze bank pobierajac takie, a nie inne kwoty naruszyl obowiazek wynikajacy z art. 354 § 2
w zwigzku z § 1 k.c. oraz wykazanie, w jaki spos6b go naruszyl. Stosownie do tego przepisu wierzyciel powinien
wspoltdzialaé przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Innymi slowy, strona powodowa winna wskazaé, w jaki sposob jej zdaniem



powinno zostaé przeliczone §wiadczenie powoda, a nastepnie wskazac na r6znice pomiedzy tak obliczonymi kwotami
a kwotami pobranymi przez bank.

Powddka jednakze nie wskazala zadnego przelicznika (ani kursu Sredniego NBP ani tez zadnego innego), a domagata
sie wylgcznie wyeliminowania calego kwestionowanego postanowienia umownego. W ocenie Sadu Rejonowego
byloby to nieuzasadnione, biorac pod uwage dopuszczalno$¢ samej waloryzacji oraz zakwestionowanie jedynie
zastosowanego w umowie sposobu tejze waloryzacji.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze umowa laczaca strony i tak jest korzystniejsza niz dyby byla udzielona w
zlotowkach i oprocentowana stawka WIBOR. Jak wyliczyta biegly przy takim kredycie powddka powinna uiSci¢ ponad
64.000 zl wiecej niz w rzeczywistosci zaplacita. Oczywiscie nie mozna uzupehié¢ niniejszej umowy o zastosowanie
stawki WIBOR niemniej jednak obrazuje to sytuacje powodki i wskazuje, ze zarzuty do konstrukeji kredytu sa li tylko
wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Poniewaz powddka nie przedstawila wlasciwej symulacji umowy kredytowej, tj. w jaki sposéb splata powinna by¢é
wykonywana, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nalezato oddalié w catoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. O nieoplaconych kosztach sagdowych Sad orzekl
na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2018.300) uwzgledniajac te samg zasade przy rozstrzyganiu o tych kosztach, jak przy kosztach procesu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powédka, wywodzqgc apelacje.
Powddka zarzucila naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania i prawa materialnego:

1. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie przez Sad I
instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodo6w, polegajacej na:

a) wadliwym ustaleniu, ze ,Powddka miata mozliwoé¢ wyboru kredytu w walucie polskiej i kredytu waloryzowanego"
w zwigzku z tym, ze Pozwany mial rzekomo oferowaé Powddce taki wybdr, co doprowadzilo Sad do uznania, ze
»~powbddka dobrowolnie zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu w wybranej opcji", i w konsekwencji do ustalenia,
ze ,strony indywidualnie uzgodnily walute waloryzacji CHF, podczas gdy z zeznan §wiadka L. L. i zeznan Powo6dki
wynika, ze Powodka nie miala wyboru pomiedzy kredytem Zlotowym a indeksowanym kursem franka szwajcarskiego
(dalej: CHF), bowiem Pozwany informowal, ze na podstawie osigganych dochodéw Pow6dka ma mozliwo$¢ uzyskania
kredytu jedynie w opcji kredytu indeksowanego kursem CHF;

b) przyjeciu, ze ,indeksacja byla przedmiotem indywidualnego i dobrowolnego wyboru", na podstawie wnioskowania,
ze skoro Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przewidywal procedure wyboru umowy kredytu
sposrod kredytu zlotowkowego i indeksowanego, to Powddce musiala taka opcja zostaé zaoferowana, podczas gdy
z materialu dowodowego (zeznania $§wiadka L. L. i Powddki) wynika, Ze procedura udzielenia Powodce kredytu
odbiegala od tresci Regulaminu, Powddce przedstawiono umowe kredytu jak zalaczona do pozwu jako jedyna opcje;

¢) uznaniu, ze postanowienia umowy byly przez strony indywidualnie uzgodnione, a Powodka miala faktyczny i
rzeczywisty wplyw na tre§¢ zawartej umowy, podczas gdy Powddka mogla jedynie zdecydowaé o tym, ze zawiera
umowe o treSci narzuconej przez Pozwanego albo nie zwiera umowy w ogole;

ktore to wadliwe ustalenia doprowadzily do uznania przez Sad, ze kwestionowane w pozwie klauzule umowne zostaly
uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 3851 § 3 KC;

d) uznaniu, ze w zwigzku z podpisaniem formularza oS§wiadczenia sporzadzonego przez Pozwany Bank ,,Powdd byt
poinformowany o ryzyku kursowym" przez co ,mechanizmu waloryzacji nie mozna uznaé za sprzeczny z dobrymi
obyczajami czy tez razaco naruszajacy interes konsumenta", podczas gdy o$wiadczenie o otrzymaniu informacji
o ryzyku kursowym stanowi jednie formularz do podpisania przez kredytobiorce stosowany przez Pozwanego w



procedurze udzielenie kredytu, tre$¢ formularza nie moze $wiadczy¢ o faktycznym udzieleniu Powodce takich
informacji przez Bank, tym bardziej nie moze $wiadczy¢ o tym, ze Pozwany udzielil Powddce wystarczajgcych
i odpowiednich informacji zwigzanych z ryzykiem kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, a nadto nawet
udzielenie informacji o ryzyku mechanizmu indeksacji nie stanowi o tym, ze mechanizm ten nie jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami czy tez nie narusza razaco interesu konsumenta; co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze
kwestionowane w pozwie klauzule umowne w zakresie mechanizmu indeksacji (samego wprowadzenia do umowy
kredytu mozliwoéci indeksacji) nie sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 3851 § 1 KC;

2. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej cze$ci tego materialu, to jest zaniechanie podjecia ustalen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu w odniesieniu do okoliczno$ci, ktére powinny nastepnie po ich prawidlowym ustaleniu byé¢
uwzglednione przez Sad instancji w ocenie niewazno$ci oraz, niezaleznie, niedozwolonego charakteru klauzuli
indeksacyjnej (§ 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu), w nastepujacym przedmiocie:

a) Powodka nie mogla dokonaé zmiany postanowien dot. przeliczenia wysoko$ci raty i salda kredytu, bowiem Pozwany
nie stosowal takiej umowy, w ktorej kurs bylby inny niz ten wyznaczany przez Pozwany Bank, o czym zeznal wprost
$wiadek D. S. - pracownik Pozwanego Banku;

b) Powddka nie znala i znaé nie mogla-mechanizmu okre§lenia wartosci jej zadluzenia wobec Pozwanego i wartoSci
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych, tym samym nie miala mozliwosci prowadzenia kontroli prawidlowo$ci
obliczen stosowanych przez Pozwanego do okreslenia warto$ci zadluzenia i wartoSci poszczego6lnych rat kapitalowo-
odsetkowych,

¢) Pozwany nie przedstawil Powbdce wyczerpujacych informacji dot. ryzyka kursowego, zapisy umowy w zakresie
indeksacji byly wyjasniane Powddce jako nieistotne kwestie formalne, ktore sa powszechne dla tego typu umoéw; nie
wyjadniono nalezycie ryzyka zwigzanego z obliczaniem salda zadluzenia przystosowaniu mechanizmu indeksacji;

d) to Pozwany, wprowadzajac do treSci umowy kredytu klauzule waloryzacyjne oparte na kursie waluty obcej z tabeli
wyznaczonej przez Pozwanego, wyznaczal wartoSci tzw. spreadu walutowego (tj. réznicy pomiedzy kursem sprzedazy
i kursem kupna waluty obcej);

e) kurs ustalany przez Pozwanego dla przeliczenia kwoty kredytu na CHF (kurs kupna) i kurs ustalany przez
Pozwanego dla przeliczenia kwoty raty na PLN (kurs sprzedazy) jest rézny (w uzasadnieniu Wyroku brak jest rozwazan
w zakresie calego mechanizmu waloryzacyjnego);

f) to Pozwany jako autor umowy nie wprowadzil do. wzorca umowy zadnego obiektywnego wskaznika, ktory bylby
uwzgledniany przy sporzadzaniu tabeli kursowej stosowanej do rozliczenia kredytu;

3. naruszenie art. 6 w zw. z art. 354 § 2 KC w zw. z art. 354 § 1 KC oraz art. 6 w zw. z art. 3851 § 1 i 2 KC poprzez
wadliwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na uznaniu, ze to Powodka w ramach niniejszej sprawy winna
wykazaé w jaki sposob Pozwany Bank naruszyt wykonywanie umowy kredytu w §wietle przepisu art. 354 § 1 KC1ibiorac
pod uwage treéé art. 354 § i KC to Powodka winna wskaza¢ w jaki sposéb powinno zostaé¢ przeliczone §wiadczenie
Powddki, podczas gdy:

a) przedmiotem sprawy jest zwrot nienaleznie pobranego S$wiadczenia w zwigzku z opadnieciem podstawy §wiadczenia
(niewazno$¢ klauzuli indeksacyjnej albo abuzywnos$é klauzuli indeksacyjnej), a stosujac art. 3851 § 2 KC nie ma
mozliwo$ci poszukiwania na podstawie art. 354 § 1 KC ustalonych zwyczajéw celem wypehienia luki w umowie
powstalej w zwigzku z abuzywno$cig postanowienia);

b) Powodka wyliczyla i ztozyta wniosek dowodowy w zakresie nienaleznie pobranego przez Pozwanego §wiadczenia
przyjmujac skutki stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej zgodnie z art. 3851 § 2 KC, tj. przyjmujac skutek



wyeliminowania calego mechanizmu indeksacji kursem CHF z umowy kredytu przy jednoczesnym zwigzaniu stron
umowa w pozostalym zakresie;

¢) zgodnie z art. 3851 § 2 KC w przypadku stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego, konsumenta nie
wigze postanowienie abuzywne, a strony zwigzane sg umowa w pozostalym zakresie, zatem jedna strona umowy
(konsument) nie moze wprowadza¢ zmian do treéci postanowienia niedozwolonego (wprowadza¢ - jak rozstrzygnal
Sad I instancji - kurs $§redni NBP albo inny miernik);

4. naruszenie art. 58 § 1i 3 KC w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 72, poz: 665 - na dzien zawarcia umowy, ustawa zwana dalej ,,Prawem bankowym") oraz naruszenie art. 58
§ 1i 3 KCwzw. z art. 3531 KC oraz naruszenie art. 58 § 21 3 KC poprzez niezastosowanie i niestwierdzenie niewazno$ci
klauzuli indeksacyjnej (§ 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu), mimo ze:

a) klauzula indeksacyjna przewiduje naliczanie odsetek nie od kapitalu kredytu, ale od salda zadluzenia i w tym

zakresie jest to naruszenie art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 5 Prawa bankowego oraz naruszenie art. 353'k.c., co czyni
klauzule niewazng na podstawie art. 58 § 1 KC;

b) klauzula indeksacyjna narusza zasady wspolzycia spolecznego (razgce naruszenie ekwiwalentno$ci Swiadczen i
przerzucenie ryzyka ulozenia danego stosunku umownego catkowicie na jedna strone), co czyni klauzule niewazna na
podstawie art. 58 § 2 KC;

5. naruszenie art. 385" § 1i 3 KC poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i zaniechanie podjecia indywidualnej
kontroli w zakresie treéci calej klauzuli waloryzacyjnej jako normy umownej, na ktéra skladaja sie postanowienia §
7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy, tj. pomijajac ocene wprowadzenia do umowy innego kursu ustalanego przez Pozwanego
do przeliczenia kwoty kredytu na CHF (kurs kupna) i innego do przeliczenia kwoty raty na PLN (kurs sprzedazy) pod

katem spelnienia przestanek z art. 385" § 1 KC (w szczeg6lnosci pod katem katem ksztaltowania praw i obowigzkow
Powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw Powodki) oraz tym samym
ograniczajac rozstrzygniecie jedynie do kontroli mozliwosci wprowadzenia do umowy kredytu indeksacji kursem
waluty obcej i oddzielnie do kontroli abuzywno$ci wprowadzonego miernika indeksacji;

6. naruszenie art. 385'§ 3 KC poprzez niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie dla oceny
indywidualnego uzgodnienia umowy kredytu innych okolicznoéci (rzekomy wybor tresci umowy spoérod oferowanych
opcji kredytu, rzekome posiadanie informacji o ryzyku kursowym) niz okoliczno$¢ ustawowa - tj. rzeczywisty wplyw
konsumenta na tre$¢ postanowienia, podczas gdy rzeczywisty wpltyw konsumenta na tre$¢ postanowienia winien by¢
oceniany w kontekécie realnego wplywu na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umownego (negocjowania
konkretnego zapisu z konsumentem); rzeczywisty wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli
jest ograniczony przez przedsiebiorce w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru spoéréd zawarcia
i niezawarcia umowy albo dokonuje wyboru alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (co nie
mialo nawet miejsca w niniejsze sprawie), a okolicznoé¢, ze konsument znal (moégt znaé) tresé danego postanowienia
i rozumial je (moégl rozumieé), nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione;

7. naruszenie art. 385' § 2 KC w zw. z art. 385" § 1 KC oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wadliwe zastosowanie
w niniejszej sprawie oraz dowolne i sprzeczne z ustawa przyjecie, ze skoro postanowienia umowne z § 7 ust. 41 § 11 ust.
4 umowy jest abuzywne w czeSci dotyczacej miernika waloryzacji, to strona umowy powinna wskazywa¢ konkretny
przelicznik zastepujacy klauzule niedozwolona, tj. Sad I instancji wadliwie uznal, Ze to Powddka powinna dokonaé
modyfikacji postanowienia poprzez wskazanie takiego przelicznika waluty, ktory jest mozliwy do zastosowania w

umowie, podczas gdy bezwzglednie wiazacy Sad I instancji art. 385" § 2 KC stanowi, ze jezeli postanowienie umowy

zgodnie z art. 385" § 1 KC nie wigze konsumenta, strony zwigzane sig umowa w pozostalym zakresie, zatem abuzywne
postanowienie nie podlega modyfikacji, a jest wykluczone - w caloSci - ze stosunku prawnego laczacego strony, tj.

umowa wigze dalej tak jakby abuzywnego postanowienia nigdy nie bylo; stosujac art. 385" § 2 KC nie ma mozliwoéci



poszukiwania na podstawie art. 354 § 1 KC ustalonych zwyczajow celem wypelnienia luki w umowie powstalej w
zwiazku z abuzywnoScia postanowienia,

a ponadto zarzucila naruszenie:
8. art. 328 § 2 KPC poprzez brak wskazania przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego Wyroku:

a) powodow pominiecia rozstrzygniecia w zakresie twierdzen podnoszonych przez Powbddke co do oceny abuzywnosci
i niewaznoSci postanowien klauzuli waloryzacyjnej kursem waluty obcej jako calo$ci mechanizmu indeksacji, w ktorej
do przeliczenia zadluzenia stosuje sie inny kurs waluty niz do przeliczenia wysokoéci raty kredytu;

b) powoddéw pominiecia istotnego pogladu Rzecznika Finansowego zlozonego do niniejszej sprawy (poglad Rzecznika
Finansowego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. - w aktach sprawy),

ktoére to braki w sferze motywacyjnej ograniczaja dokonanie oceny rozumowania Sadu I instancji i w konsekwencji
uniemozliwiaja poddanie zaskarzonego Wyroku pelnej kontroli instancyjne;j.

Powddka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku w calosci poprzez zasadzenie od Pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
na rzecz Powodki I. W., kwoty 54.679,16 zt (stownie: piecdziesigt cztery tysiace sze$tset siedemdziesiat dziewieé
zlotych 16/100 z}) wraz z odsetkami za opdznienie od kwoty 54.679,16 zl (stownie: pie¢dziesiat cztery tysiace sze$c¢set
siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych 16/100) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od Pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Powodki I. W. zwrotu kosztow procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa w przewazajacym zakresie prawidlowe i w tej czeSci Okregowy
przyjmuje je za wlasne. Wadliwe jest ustalenie, iz pozwany udowodnil, ze w sposéb wystarczajacy poinformowat
powddke o ryzyku walutowym zwigzanym z waloryzacja kredytu udzielonego w zlotych miernikiem w postaci CHF.
W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, ze przed zawarciem umowy przedstawil powodce rzetelne
symulacje wysokoSci rat splaty kredytu w przypadku prognozowanego wzrostu kursu CHF w stosunku do zlotego. Nie
udowodnit zatem, ze powbddka byla $wiadoma cigzacego na niej ryzyka walutowego i ze gdyby zostala dostatecznie
poinformowana o tym ryzyku to zaakceptowalaby je.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie dochowal, w zakresie sformulowania postanowienia naktadajgcego na
konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe wymogdw, jakie naklada na niego dyrektywa 93/13. Postanowienie

to jest zatem abuzywne w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c. i jako takie nie wigze konsumenta, co prowadzi do
niewaznoS$ci umowy kredytu. Narzucenie konsumentowi zarabiajacemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego
ryzyka walutowego, szczegélnie w przypadku kredytow hipotecznych zawieranych na wiele lat i opiewajacych na
wysokie sumy, razaco narusza interesy konsumenta. W ocenie Sagdu Okregowego, pozwany nie mdgt oczekiwac, ze
zarabiajacy w krajowej walucie (PLN) konsument zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej
umowie kredytu, gdyby Bank, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci, uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wigza
sie z uzaleznieniem wysoko$ci zadtuzenia od kursu CHF.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, postanowienia przeliczeniowe dotycza gtownych $wiadczen stron (okreélaja
podstawowe $wiadczenia w ramach przedmiotowej umowy i z tego wzgledu charakteryzuja te umowe). Postanowienia
te nie zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego



odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014
r., K., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V., C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). Wobec
nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych kryteriow wedlug, ktérych pozwany ustalaé
bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat splaty oraz do przeliczenia kwoty kredytu
na walute waloryzacji, kredytobiorcy nie mogli oszacowaé¢ wyplywajacych dla nich z tej umowy konsekwencji
ekonomicznych i wyliczy¢ kwoty, ktora beda mieli obowiazek §wiadczyé. W orzecznictwie uznaje sie, iz okreslenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Z umowy stron nie wynika, na podstawie jakich kryteriow bank ustalal kurs wymiany CHF zar6wno w chwili
wyplacania $wiadczenia powodce, jak i w chwili splacania rat. Powddka dowiadywala sie o wysokosci raty w
chwili pobrania §rodkéw z ich rachunku. Pozwany mogt dowolnie ustalaé¢ kryteria, ktérymi mialby sie kierowac
przy ustalaniu kursow CHF, w zwiazku z czym powodka nie miala mozliwosci weryfikacji wyliczen banku i nie
wiedziala jaka czeS¢ poszczegdlnych kurséw CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja
prawa i obowigzki powodki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy albowiem
pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla powodow
jako kredytobiorcow nie bylo mozliwe. Nie ulega watpliwo$ci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk
pozwanego oraz zadluzenie powddki. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX).
Nie ulega watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel Banku pogarszaja polozenie prawne
powddki w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy wynikaloby z dyspozytywnych przepiséw prawa
oraz naruszaja zasade rownosci stron, dajac pelng swobode decyzyjna Bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii
dotyczacej kosztow kredytu, podrazajg koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt §wiadomy w dacie
zawierania umowy.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ( uchwala
SN z 20.06.2018r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie maja wplywu na ocene
abuzywno$ci postanowiefi umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez pozwany
Bank byt rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byt kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze
klauzule przeliczeniowe sa abuzywne albowiem potencjalnie dawaly Bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat splat obcigzajacych kredytobiorcow, co samo przez
sie razaco narusza ich interesy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien,
jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie
wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie. Takze akcentowana przez Sad Rejonowy korzy$é finansowa, jaka



odniosta powddka (w poréwnaniu do sytuacji gdyby zaciagnela kredyt w zlotych), oraz fakt zawarcia w 2015 roku
aneksu do umowy, nie wplywa na ocene kwestionowanych postanowien pod katem abuzywnoSci.

Do zawartej przez strony umowy nie mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. pozwalajgcego na przyjecie $redniego kursu
danej waluty obcej oglaszanego przez NBP na potrzeby obliczenia wysokoSci zobowigzania pienieznego wyrazonego w
walucie obcej. Przepis ten zostal wprowadzony 24.01.20009r., zatem nie moze dotyczy¢ umowy zawartej wezeéniej (.
6.02.2007r.) i sanowa¢ postanowien abuzywnych bezskutecznych od samego poczatku. Nie ma racji Sad Rejonowy
oddalajac powodztwo m.in. z powodu, ze powddka nie wskazala zadnego przelicznika kursu, po ktérym powinna by¢
rozliczana umowa.

Skutkiem uznania postanowien §7 ust. 4 i § 11 ust. 4 umowy za abuzywne jest ich bezskutecznos¢.

Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécia).

Przedmiotowa umowa po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych nie moze nadal obowigzywaé, bo
spowodowaloby to zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna, z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21:

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385'§ 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzielié nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten spos6b przywroci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Powodka nie udzielila zgody na obowigzywanie niedozwolonego postanowienia umownego a zatem nie przywrocila
mu skuteczno$ci z moca wsteczna. W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze zawarta przez strony umowa jest
niewazna.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwata sktadu
7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;j.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelionych $wiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czesci kapitatu, ktéra konsument zwrdcit do tej pory bankowi.
Jednocze$nie, konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka
cze$é kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet woéwczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu
oddanej bankowi czesci kapitatu).



Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyt dobre obyczaje, tym samym naruszy} zasady
wspolzycia spolecznego (po pierwsze zasade uczciwosci). Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powolaé sie na
art. 5 k.c. Sad Okregowy nie dostrzega okoliczno$ci, ktére pozwalalyby uznac za sprzeczne z art. 5 k.c. roszczenie
konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy o zwrot Swiadczen, ktére spetnil on na podstawie bezskutecznych.

Sad Okregowy zasadzil odsetki od dnia 18 stycznia 2022 roku. Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje w zakresie w jakim powddka domagala sie zasadzenia zwrotu spelnionego $wiadczenia z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 17 stycznia 2022 r. Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$¢,

ze zgodnie z uchwalg 7 sedziéw SN z 7.05.2021 III CZP 6/21 niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" §
1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢é konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca
wsteczng. Dopoki trwa bezskuteczno$é zawieszona, nie jest wymagalne roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Dopiero trwala bezskuteczno$é niedozwolonego postanowienia powoduje, ze umowa jest niewazna
od samego poczatku i sprawia, iz powstaje wymagalno$¢ roszczen obu stron o zwrot nienaleznych Swiadczen.
Trwala bezskuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia powstaje dopiero z chwila gdy konsument, ktéry otrzymal
wyczerpujaca informacje o konsekwencjach abuzywnoéci klauzul zawartych w umowie, odméwi ich potwierdzenia
i przywrocenia skuteczno$ci z mocg wsteczng. Powodka zlozyta stosowne o$wiadczenia o odmowie potwierdzenia
niedozwolonych klauzul w dniu 18.01.2022r. (k.749), zatem dopiero z ta datg jej roszczenie stalo sie wymagalne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac
cze$ciowo apelacje na podstawie 385 k.p.c.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku nalezalo przyjaé, ze powodka wygrala niemal w calosci (oddalono jedynie
cze$ciowo zadanie odsetkowe), co uzasadnia zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 100
k.p.c. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 1000 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 5400 zl. oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl., zaliczka na bieglego 2.000 zl., }acznie 8.417zl.

O kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi
strone pozwana, ktora przegrala spor w catoSci. Na koszty postepowania w instancji odwolawczej skladaja sie: oplata
od apelacji - 1000 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2700 zl., lacznie 3700 zl.



