Sygn. akt V Ca 3217/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

Sedziowie: Ewa Talarczyk

Iwona Lizakowska-Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

zudzialem H. G. (1), P. G.1J. G. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikéow H. G. (1) i P. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt VI Ns 144/15

postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. zasadzi¢ od H. G. (1) i P. G. na rzecz W. S. kwoty po 360 (trzysta sze$édziesigt) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

3. przyzna¢ adwokatowi P. S. z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 470
(czterysta siedemdziesiat) zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc
prawna udzielong uczestnikowi J. G. (2) z urzedu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3217/18

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 27 lutego 2006 roku (data prezentaty sadu) W. S., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po T. G., zmarlym w dniu 20 lutego 2006 roku, ostatnio stale
zamieszkalym w W., przy ulicy (...) lok. (...) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia 2004 roku.



Uczestnik A. G. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o stwierdzenie nabycia spadku
na podstawie ustawy, podnoszac, iz A. G. (1) jest réwniez spadkobierca testamentowym na podstawie testamentu
wlasnorecznego, sporzadzonego w 2003 r. Wskazujac, ze spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu
notarialnego z dnia 22 stycznia 2004 byl w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne dysponowaé swoja ostatnia
wola.

Po odbyciu pierwszego posiedzenia w sprawie, w dniu 6 kwietnia 2006 roku, uczestnik A. G. (1) wnidst o zawieszenie
postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie uznania W. S. za niegodna dziedziczenia po T. G. oraz
w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego przeciwko wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2006 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie.

W zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie o uznanie W. S. za niegodna dziedziczenia po
T. G., postanowieniem z dnia 24 maja 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie podjat
postepowanie w sprawie.

W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2011 roku uczestnik postepowania A. G. (1) wnioést o stwierdzenie, ze
spadek po T. G., zmarlym w dniu 20 lutego 2006 roku, nabyt A. G. (1), jako syn spadkodawcy z mocy testamentu
sporzadzonego odrecznie w W. w dniu 1 wrze$nia 2003 roku.

W toku postepowania, w dniu 7 listopada 2013 roku, zmarl uczestnik A. G. (1). Do postepowania wstapila jego zona -
H. G. (1) (reprezentowana przez syna P. G.) oraz synowie P. (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) i
J. G. (1). Nastepcy prawni A. G. (1) podtrzymali jego stanowisko w postepowaniu.

W dalszym toku postepowania uczestnik J. G. (1) w piSmie z dnia 16 lutego 2016 roku oraz z dnia 11 marca 2016 roku
wnidst o uznanie testamentu notarialnego z dnia 22 styczna 2004 r. za niewazny z uwagi na fakt, ze spadkodawca
dzialal pod wplywem prawdopodobnego zaburzenia §wiadomosci, o ktérym nie poinformowal lekarzy ani notariusza.

Postanowieniem z d nia 13 lutego 2018 r. , sygn. akt VI Ns 144/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie stwierdzil, ze spadek po T. G., synu L. i A., z domu D., urodzonym w
dniu (...), zmarlym w dniu 20 lutego 2006 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W., przy ul. (...)
nabyla w calosci na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 22 stycznia 2004
r. przed notariuszem S. O. w W., za Rep. A nr (...), zona W. S., z domu S., céorka J. i G. z domu D.
(pkt 1), ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt II); nakazal pobraé od uczestnika postepowania J. G. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Prezesa Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kwote 1.908,99 zi
(tysiqc dziewieéset osiem zlotych 99/100) tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztow z sum
Skarbu Panstwa (pkt III); nakazal pobraé od uczestnika postepowania P. G. rzecz Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kwote 1.908,99 zI (tysiac
dziewieéset osiem zlotych 99/100) tytudem zwrotu tymczasowo poniesionych koszté6w z sum Skarbu
Panstwa (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

T. G., urodzony w dniu (...), syn L. i A. z domu D., zmart w dniu 20 lutego 2006 roku w W.. Przed $miercia stale
zamieszkiwal w W., przy ulicy (...) lok. (...). W dacie $émierci T. G. pozostawal w zwigzku malzeniskim z W. S.. Przed
Smiercig nie wystepowal z zadaniem rozwodu. Spadkodawca miat jednego syna, A. G. (1), z pierwszego zwiazku
malzenskiego z H. G. (2) urodzonego w dniu (...). A. G. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z H. G. (1), z ktoéra mial
dwoch synow - P.iJ.. A. G. (1) zmarl 7 listopada 2013 roku. Nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po T.
G., nie zawierano umoéw o zrzeczeniu sie dziedziczenia po spadkodawcy.



T. G. byl osoba wyksztalcong (studiowal prawo i ekonomie). W przeszloéci pracowal w (...), a takze w (...), gdzie po
przej$ciu na emeryture byl doradca. Byl tez dyplomowanym bieglym sadowym z zakresu ksiegowosci i finansow.
Pomagal swojej rodzinie finansowo, jak rowniez w wychowaniu wnukoéw, kiedy syn A. G. (1) razem z Zong pracowal
za granica.

Przez ostatnie 10 lat swojego zycia T. G. mieszkal z W. S., ktdéra poczatkowo byla jego pomoca domowg, a od 2001
roku - malzonka. Inicjatywa sformalizowania relacji pochodzila od T. G.. Pozycie malzeniskie T. G. i W. S. bylo
zgodne. Malzonkowie wspierali sie wzajemnie. W. S., jako bardziej sprawna fizycznie, zajmowala sie domem, robila
zakupy, dzwigala ciezsze rzeczy, wspolnie z mezem wychodzila na spacery. T. G., jako osoba o bardzo dobrej pamieci
i sprawnosci intelektualnej, przypominal o uméwionych spotkaniach, zaplanowanych zadaniach. T. G. byl osoba
szczeSliwg w zwigzku z W. S.. Czul, Zze ma zapewniong troske i opieke z jej strony. Dzieki temu, ze zona wspierala go
w biezacych sprawach zycia codziennego, nie wymagal opieki ze strony jego rodziny. T. G. cenil sobie, ze moze zy¢ po
swojemu i by¢ niezaleznym od swojej rodziny. W. S. cenila meza. T. G. nie poinformowal czlonkéw rodziny o zawarciu
zwigzku malzeniskiego z W. S., poniewaz obawial sie ich reakcji. Ukrywal ten fakt rowniez przed znajomymi, przy
ktorych traktowal zone jedynie jako gosposie, ktora nie miala prawa uczestniczenia w jego spotkaniach ze znajomymi.
Rodzina T. G. traktowala W. S. jako prosta pomoc domowa, nie zapraszala jej na rodzinne uroczysto$ci, nie byta
$wiadoma zazylej relacji pomiedzy nia, a spadkodaweca.

T. G. zalezalo na dobrych relacjach z jego rodzing. Odwiedzali sie wzajemnie, wnuk przywozil mu obiady. T. G. wspieral
rodzine finansowo. Nie chcial jednak zamieszkaé z rodzing, poniewaz cenil sobie niezaleznosé¢ i samodzielno$¢. Bliskie
relacje ulegly rozluZnieniu od kiedy W. S. zamieszkala u T. G. i zaczela mu pomagac¢ w biezacych sprawach zycia
codziennego. T. G. mial zapewniong opieke w domu.

Testamentem wlasnorecznym datowanym na dziefi 1 wrze$nia 2003 roku w obecnoéci dwoch §wiadkow W. R. i
M. B. (1), T. G. ustanowil swojego syna, A. G. (1), jedynym spadkobierca nalezacego do niego mieszkania i garazu
znajdujacych sie w W. przy ulicy (...). Przedmiotowy testament T. G. przygotowal wecze$niej, a nastepnie w mieszkaniu
W. R. odczytal go w obecnoSci wskazanych $§wiadkéw i syna.

W ostatnich latach swojego zycia T. G. przestal ufa¢ rodzinie z uwagi na roszczeniowa postawe jej czlonkoéw i zbytnie
zainteresowanie tym, jak T. G. wydatkuje swoje pienigdze. Spadkodawca czul sie wykorzystywany finansowo przez
swoja rodzine. Twierdzil, ze cztonkowie rodziny chca, aby zamieszkal u nich i oddal mieszkanie wnukowi na potrzeby
jego firmy. Obawial sie tez, ze rodzina chce go odda¢ do Domu Opieki Spotecznej. Wskazywal, ze ma juz zapewniong
opieke w domu. Czul sie gnebiony ich namowami, dlatego czesto wylgczal telefon i nie otwieral drzwi. Chcial mieszkac
u siebie z zona W., z ktéra ma uporzadkowane zycie i ktora troskliwie sie nim opiekuje. Nie chcial natomiast uzalezniac
sie od opieki syna i synowej- osoby konfliktowej. W trosce o swoje zdrowie nie zyczyl sobie by syn A. i rodzina
nachodzila go w mieszkaniu, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia mu, zgodnie z zaleceniami lekarza, ciszy i spokoju.
Nie potrzebowal pomocy ze strony rodziny. Szczegdlnie nie ufal synowej, ktéra wyrzucita go z mieszkania. W dniu 26
grudnia 2003 roku T. G. zgodzil sie na wizyte w domu wnuka P. G.. Powodem tej decyzji byt fakt, ze nie chcial on
robi¢ przykroSci rodzinie. Na spotkanie nie zaproszono W. S.. Podczas rodzinnego obiadu doszto do wypadku podczas
ktorego T. G. potknat sie o nogi siedzacego obok na podlodze A. P. (1) bawigcego sie z dzieckiem. Na skutek upadku,
T. G. doznal stluczenia klatki piersiowej i koéci piszczelowych. T. G. mial zal do rodziny, ze podczas uroczystosci na
ktora go zaproszono, doszlo do takiego wypadku. Uwazal, ze syn nie wystarczajaco zadbal o stabowidzacego ojca i w
ten sposob dopuscil do takiego incydentu. Po pewnym czasie, T. G. stwierdzil, ze zdarzenie to zostalo zaplanowane
przez czlonkéw jego rodziny, ktdra chee go od siebie uzaleznic.

W dniu 22 stycznia 2004 roku o godz. 16.30 T. G. zglosit sie do poradni neurologicznej z prosba o ocene jego stanu
neurologicznego, wskazujac, ze chce sporzadzic testament notarialny. W wywiadzie wskazal, ze okresowo stosuje leki:
T., C., N.. Przyjmowane leki nie wplywaly na jego proces decyzyjny. W wyniku badania neurologicznego oceniono,
ze T. G. jest osoba §wiadomg swoich czyndéw, przytomnag, z pelnym kontaktem slownym, logicznie odpowiadajaca
na pytania, zorientowana w miejscu i czasie. T. G. w badaniu stanu §wiadomoSci ( (...)) uzyskal maksymalna liczbe
15 punktéw. Z kolei w badaniu stanu pamieci ( (...)) uzyskal 28 punktéw na 30 mozliwych. Badanie (...) stuzy



do diagnozy otepien. Test (...) bada takie funkcje jak: orientacja w czasie i miejscu, zapamietywanie, uwaga i
liczenie, przypominanie, funkcje jezykowe, powtarzanie, wykonywanie zlozonych polecen podanych ustnie lub na
piSmie, zdolno$ci wzrokowo-przestrzenne. Osoba, ktora jest otepiala nie jest w stanie nauczyé sie testu (...) w
sposob, zeby zasymulowaé lepszy stan psychiczny niz w rzeczywistoSci ma. Nie jest mozliwe aby osoba z zespolem
psychoograniczonym wykonata test (...) na poziomie 28 punktéow. U T. G. nie stwierdzono w obrebie nerwéw
czaszkowych wyraznych odchylef, nie stwierdzono objawéw oponowych, odruchy z konczyn dolnych i gérnych
oceniono jako dos¢ stabe, symetryczne, za$ sile mie§niowa oceniono jako bez ubytkéw, ruchy bierne i czynne oceniono
jako zachowane w pelnym zakresie, nie stwierdzono objawu B.. Oceniono, ze proby moézdzkowe pacjent wykonuje
do$¢ sprawnie, a proba R. jest fizjologiczna. Nie stwierdzono cech ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego uktadu
nerwowego oraz objawdw oponowych.

Testamentem z dnia 22 stycznia 2004 roku, sporzadzonym za repertorium A nr (...), w Kancelarii Notarialnej w
W., przy Alei (...) (...) spadkodawca T. G. odwolal wszystkie dotychczasowe testamenty i o§wiadczyl, ze do calego
spadku powoluje zone W. S., ktéra obciazyl zapisem zobowigzujgc ja do przeniesienia spoéldzielczego prawa do
garazu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) polozonym przy ulicy (...) w W. na rzecz jego syna A. G. (1).
Sporzadzenie testamentu notarialnego bylo poprzedzone spotkaniem notariuszaiT. G. w innym dniu, podczas ktérego
notariusz przeprowadzil z T. G. rozmowe celem zorientowania sie, czy ma do czynienia z osobg Swiadoma skutkéw
podejmowanej czynnoS$ci. Po pozytywnej weryfikacji tej okoliczno$ci doszto do sporzadzenia testamentu podczas
kolejnego spotkania, ktore mialo miejsce w dniu 22 stycznia 2004 roku. S. O. nie wyprasza os6b towarzyszacych, ale
zwraca uwage by nie wywieraly wplywu na testora. Notariusz dokonal identyfikacji T. G. na podstawie okazanego
dowodu osobistego. S. O. sprawdzit w tym celu, czy zdjecie zgadza sie z osoba — T. G..

W dniu 18 lutego 2004 r. T. G. udal sie na badanie do lekarza specjalisty chordb psychicznych i nerwowych C. G.,
w celu oceny jego stanu zdrowia psychicznego, ze wzgledu na jego podeszly wiek i sytuacje stresowa jaka ostatnio
przezywa (konflikt rodzinny). Lekarz ocenil, Ze pacjent latwo nawigzuje rzeczowy kontakt, jest dobrze zorientowany
w miejscu i czasie, odznacza sie dobra pamiecia i sprawnoécig myslenia przyczynowo — logicznego. Nie diagnozowano
u niego zaburzen emocjonalnych, jego nastrdj oceniono jako wyréwnany, a afekt adekwatny do sytuacji i treSci
wypowiedzi. W wywiadzie pacjent wskazal na swoje wyksztalcenie, a takze wykonywany zawod. Odnotowano, iz cierpi
na niedostuch oraz ograniczenie widzenia z powodu powoli postepujacej, od dwbch lat, zaémy. Ponadto, opowiedzial
o swoich relacjach z rodzina, w tym o uzyskaniu od kuzynki informacji, ze jego syn rozpowiada wéréd dalszej rodziny
i znajomych, ze ojciec jest chory psychicznie- ,wariat”. Odnotowano, iz w czasie rozmowy badany jest spokojny,
rzeczowo podaje fakty, ma zal do syna, nie wyraza ani zlo$ci, ani nienawiéci, sadzi, ze motorem calego zajécia jest
synowa, jego zdaniem osoba konfliktowa, zachlanna na pieniadze i wszelkie dobra materialne, a syn jest przez nig
zdominowany. Lekarz psychiatra C. G. nie stwierdzila u T. G. choroby psychicznej oni zaburzen intelektu.

W latach 2003 - 2004, a takze w okresie pdzniejszym, T. G. byl osobg swiadoma otaczajacej go rzeczywistoSci,
mial jasny umysl, dobrze precyzowal mysli, kontakt z nim byl logiczny i rzeczowy, nie przejawial zaburzen pamieci,
wypowiadal sie sensownie i konkretnie, nie czul sie niedolezny, zachowal zainteresowania sprawami codziennymi
i obecna rzeczywisto$cig, odwiedzal znajomych. Byl dobrym, zyczliwym sasiadem. T. G. cierpial na niedostuch i
ograniczenie widzenia z powodu postepujacej zaémy. Na przestrzeni lat 1999-2006 nie miewal probleméw natury
psychiczno-psychiatrycznej. T. G. byl osoba stanowcza, samodzielnie decydujaca o sobie i 0 swoim majatku, pamietal
o zazywaniu lekarstw. Byt osobg zro6wnowazona, tatwa we wspolzyciu. T. G. nawet rok przed $miercig dat sie poznac
jako czlowiek wyksztalcony, $wiatly, kulturalny, odznaczajacy sie bardzo dobra pamiecia. Byl sprawny fizycznie, ale
potrzebowal pomocy drugiej osoby. W latach 2004 - 2006 T. G. miewal jednak gorsze dni, kiedy nie chcial sie spotykaé
z innymi ludZmi, nawet z lekarzem.

W latach 1999— 2006 T. G. cierpial na przerost prostaty, osteoporoze, bole glowy, zawroty glowy, zgage, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, dyskopatie, kompresyjne zlamanie kregostupa (...), za§ w dniu 07 marca 2002
rozpoznano u niego upoS$ledzenie pamieci, nastepnie zaburzenia krazenia mézgowego i obwodowego, a w dniu 22
marca rozpoznano zespol psychoograniczony. U T. G. nie wystepowata choroba psychiczna. Powyzsze dolegliwosci i



przyjmowane leki, w tym P. w dawce 25 mg nie wplywaly na zdolno$é T. G. do podejmowania decyzji i wyrazania woli,
nie uposledzaly zdolno$ci testowania i nie czynily T. G. podatnym na wplywy os6b trzecich.

T. G. byl bardzo zmartwiony konfliktem ze swoja rodzing, co manifestowal osobom trzecim. Kontakt z rodzing by}
dla niego jednak stresujacy. Byl rozgoryczony ich postawa. Zalezalo mu na dobrej relacji z jego jedynym synem A.,
ale nie chcial utrzymywac kontaktu z synowa i wnukami. Chcial, aby syn go odwiedzal, ale po uprzednim umoéwieniu
wizyty telefonicznie i aby nie poruszal tematéw dotyczacych kwestii pieniedzy i jego mieszkania. W. S. prosila lekarza,
aby wyjasnil rodzinie, ze kontakt z nig dla T. G. jest stresujacy. Zdarzylo sie rowniez, ze prosila lekarza B. P., aby ta
przekonala T. G. do tych kontaktéw. Zdarzalo sie takze, ze T. G. prosil sasiadke, do ktoérej dzwonili czlonkowie jego
rodziny z pro$ba o przekazanie mu stuchawki, aby tego nie czynila, twierdzac, ze jak bedzie mial potrzebe, to sam sie
z nimi skontaktuje.

T. G. byl swiadomy i swobodny do powziecia decyzji i wyrazenia woli w postaci rozporzadzenia testamentowego w
datach 1 wrze$nia 2003 r i 22 stycznia 2004 r. Zapisy testamentowe spadkodawcy z dnia 1 wrzes$nia 2003 r. i z dnia
22 stycznia 2004 r. nie nosza cech motywacji chorobowej, ich tre$¢ nie nosi cech motywacji psychotyczne;j.

T. G. otrzymal w 2004 roku podpisany przez Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej Patent Weterana
Walk o Wolnoé¢ i Niepodleglo$é Ojczyzny oraz w dniu 15 pazdziernika 2004 r. decyzje Kierownika Urzedu Do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych w sprawie przyznania uprawnien kombatanckich.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie o syn. akt I C 556/06 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo
A. G. (1) ouznanie W. S. za niegodna dziedziczenia. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 marca 2011 roku
w sprawie o sygn. akt I ACa 1140/10 oddalil apelacje A. G. (1).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 toku postepowanie karne (sygn. akt (...)) w sprawie fizycznego i
psychicznego znecania sie nad T. G. w okresie od grudnia 2003 roku do lutego 2006 roku (art. 207 § 1 kk), jak
roéwniez w sprawie doprowadzenia T. G. przez W. G. do niekorzystnego rozporzadzenia testamentowego w dniu 22
stycznia 2004 roku poprzez wykorzystanie jego braku zdolnoéci nalezytego pojmowania podejmowanych dzialan
(286 & 1 k.k.) oraz w sprawie narazenia T. G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia poprzez zaniechanie
odtransportowania do szpitala wbrew treSci skierowania wystawionego przez lekarza (art. 160 § 1 kk) zostalo
umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie z dnia 27 grudnia 2009 roku (sygn. akt
V K 688/08) umorzono postepowanie w stosunku do oskarzonej W. S. o czyny z art. 207 § 1 kk i 160 § 1 kk utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 24 listopada 2009 roku ( X Kz 891/09) .

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008 roku Sad Okregowy (VII K 125/08) w W. umorzyl postepowanie przeciwko
W. S. w zakresie zarzutu doprowadzenia T. G. do niekorzystnego rozporzadzenia testamentowego, tj. o czyn z art. 286
§ 1 k.k., ktére to postanowienie utrzymal w mocy Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 roku (II
AKz 666/08).

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynit na podstawie przedstawionych w toku postepowania, a wyzej
wymienionych dokumentéw urzedowych, w tym sporzadzonego w formie aktu notarialnego testamentu, jak réwniez
wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych oraz na podstawie zapewnienia spadkowego wnioskodawczyni W. S., jak
tez na podstawie zeznan przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw, przestuchania stron, a takze opinii sgdowych
sporzadzonych w toku niniejszego postepowania.

Dokonujac ustalen w zakresie kregu spadkobiercow ustawowych Sad Rejonowy miat na wzgledzie zlozone odpisy
aktow stanu cywilnego oraz zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie oraz zeznania uczestnikow.
Powyzsze jest w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajace do przyjecia, ze poza przywolanymi wyzej uczestnikami nie
ma innych spadkobiercéw ustawowych po T. G..



Z kolei jesli chodzi o spadkobiercow testamentowych, to w toku postepowania zidentyfikowano dwoje potencjalnych
spadkobiercow: wnioskodawczynie W. S. i uczestnika A. G. (1).

Czyniac ustalenia co do treéci i okoliczno$ci sporzadzenia o§wiadczen mogacych stanowi¢ testament Sad Rejonowy
opart sie na przedlozonym wypisie testamentu notarialnego, jak tez zlozonym do akt sprawy oryginale testamentu
wlasnorecznego, przestuchaniu stron i §wiadkéw oraz opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii,
a takze opiniach lekarskich dotyczacych stanu zdrowia spadkodawcy sporzadzonych w dniu 22 stycznia 2004 roku i
w dniu 18 lutego 2004 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego, z materiatu dowodowego w sposdb czytelny i nie budzacy
zadnych watpliwosSci wynikalo, ze do nabycia spadku doszlo na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia
2004 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil rowniez na podstawie zgromadzonych w sprawie, a powolanych w
stanie faktycznym dokumentéw, w tym dokumentéw prywatnych (art. 245 kpce) Dowody te w opinii Sadu Rejonowego
winny by¢ uznane za pelnowarto$ciowy material dowodowy, zaré6wno bowiem ich autentyczno$¢ jak i tres¢ nie
budza watpliwosci. Dokumenty te w wiekszosci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a
stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow
uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne, zwracajac jednak uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie dowdd tego, ze okreslone w
nich osoby zlozyly o§wiadczenia treéci w nich zawartej. Jakkolwiek cze$¢ powolanej dokumentacji zostala zlozona w
wersjach nieoryginalnych, strony nie kwestionowaly jej prawdziwosci, Sad Rejonowy natomiast nie znalazl podstaw
by czyni¢ to z urzedu. Sad Rejonowy oparl sie w szczegdlnoSci na dokumencie — opinii lekarskiej sporzadzonej
przez lekarza neurologa A. M. (1) z dnia 22 stycznia 2004 oraz dokumencie - ocenie staniu zdrowia psychicznego
P. G. przeprowadzonego na podstawie badania psychiatrycznego przez lekarza specjaliste choréb psychicznych i
nerwowych C. G. w dniu 18 lutego 2004 roku. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci tych dokumentéw. Uczestnik
J. G. (1) wskazywal jednak, ze zawarte w wyzej wskazanych dokumentach wnioski nie odzwierciedlaja rzeczywistego
stanu zdrowia T. G., twierdzac, ze spadkodawca ukry} przez lekarzami i przed notariuszem chorobe psychiczng, z
ktora sie zmagal, na dowod czego przedlozyl trzy opinie prywatne (z dnia 27.01.2017 r., z dnia 06.10.2017 1., i z
dnia 29.01.2018r.). Sad Rejonowy nie podzielil jednak zapatrywan uczestnika J. G. (1). Wnioski plynace z wyzej
wymienionych opinii (z dnia 22 stycznia 2004 roku i z dnia 18 lutego 2004 roku) zostaly poczynione niezaleznie przez
dwoch lekarzy - neurologa oraz psychiatry i sg ze soba zbiezne. Co wiecej, w pelni korespondujg one z caloksztaltem
zgromadzonego materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze T. G. w chwili testowania odznaczal sie niezaburzona
Swiadomoscia i bardzo dobra pamiecia.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy oparl sie takze na dokumentach prywatnych w postaci o§wiadczen, listow
formulowanych i podpisanych przez T. G.. Autentyczno$é tych dokumentéw (stanowigcych kopie dokumentow,
na ktorych podpis zostal poSwiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza) nie budzila watpliwoséci Sadu
Rejonowego, a rowniez uczestnicy nie wnosili o przedlozenie ich oryginaléw i nie kwestionowali ich prawdziwosci. Co
wiecej, uczestnicy nie kwestionowali, Ze o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach, pochodza od T. G.. O$wiadczenia
te, jako obrazujgce stan emocjonalny spadkodawcy, byly istotne dla ustalenia relacji rodzinnych oraz relacji
spadkodawcy i W. S.. Tre$¢ o$wiadczen jedynie podpisanych przez testatora jest zbiezna z tymi, ktore sporzadzilt w
caloéci wlasnorecznie, jak rowniez z tym, co wynika ze stenogramu przedlozonego przez uczestnika A. G. (1) oraz
z tre$cig wywiadu ujetego w ocenie stanu zdrowia spadkodawcy sporzadzonego w dniu 18 lutego 2004 roku przez
lekarza specjaliste chorob psychicznych i nerwowych C. G.. Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy obdarzyl je
walorem wiarygodnoSci.

Ponadto, Sad Rejonowy oparl sie na o§wiadczeniu wolontariusza L. S., zlozonym w formie z podpisem notarialnie
poswiadczonym, ktory jest osoba obca dla stron postepowania, a pomagal spadkodawcy w ostatnich kilku miesigcach
jego zycia.



Reasumujac, wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie wzbudzila zastrzezen Sadu Rejonowego, ktoéry uznal je za
obiektywna i wiarygodna podstawe ustalen faktow.

Sad Rejonowy uznal rowniez za wiarygodne dokumenty urzedowe w postaci odpisu wyroku Sadu Okregowego i
wyroku Sadu Apelacyjnego, na mocy ktérych uznano bezzasadno$¢ powodztwa A. G. (2) o uznanie W. S. za niegodng
dziedziczenia po T. G. oraz postanowienia o umorzeniu postepowania karnego, postanowienie Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w przedmiocie umorzenia postepowania przeciwko W. S., postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2008 roku. Dokumenty te
zostaly sporzadzonej w przepisanej formie przez powolane do tego organy, a zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci i prawdziwosci tresci.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne réwniez w oparciu o transkrypcje nagranej rozmowy miedzy T. G. i A. G.
(1) orazjego zong H. G. (1) zlozong jako Srodek dowodowy przez uczestnika, ktérego autentycznosci wnioskodawczyni
nie kwestionowala. Analiza treéci rozmowy potwierdza, ze w rodzinie G. istnial konflikt na tle materialnym, a takze, ze
T. G., mimo tesknoty za normalnymi relacjami z rodzing, a w szczego6lnosci z synem, utracil do niej zaufanie, ktorym
natomiast darzyt W. S.. Tre$¢ dokumentu potwierdza fakt, ze T. G. obawial sie, ze rodzina chce go odizolowac¢ od W.
S., jak rowniez, ze ze wzgledu na wcze$niejsze konflikty, gldwnie z synowa, spadkodawca nie ufat w troskliwg opieke
rodziny. TreS¢ dokumentu pokazuje réwniez, ze T. G. bardzo sie stresowal rozmowami z synem i z rodzing i obawial
sie, ze ten stres moze by¢ przyczyna wylewu, dlatego podejmowal decyzje o ograniczeniu kontaktéw z rodzing.

Sad Rejonowy dokonujac oceny waznosci sporzadzonego przez spadkodawce testamentu notarialnego z dnia 22
stycznia 2004 roku, opart sie na dowodzie z pisemnej opinii oraz z opinii uzupehliajgcych (pisemnej, ustnej)
bieglego sadowego lekarza psychiatry R. W. i psychologa P. B. - bieglych z listy Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie. Sg to osoby dysponujace niezbedng wiedza, kompetentne do oceny okolicznoSci przedmiotowej sprawy.
Kazdy biegly przedstawil swdj sposdb wnioskowania, prowadzacy do koncowych stwierdzen - pozwalajacy takze na
przesledzenie procesu opiniowania bieglego. Wszystkie sporzadzone w toku niniejszego postepowania opinie zostaly
sporzadzone rzetelnie i zawiera wyczerpujace odpowiedzi na zagadnienia przedstawione przez Sad Rejonowy w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu, a takze odnosily sie w sposéb jasny i zrozumialy do zastrzezen zglaszanych
przez strony. W ocenie Sadu Rejonowego, sporzadzone przez bieglych opinie (badane kompleksowo) nalezalo uznac
za miarodajny dowdd do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Juz pierwsza ich opinia jako spojna i
oparta na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej T. G., ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to z uwagi na ocene wazno$ci pozostawionego przez spadkodawce
testamentu notarialnego. Biegli sagdowi dokonali szczegdltowej, wrecz drobiazgowej, analizy dokumentacji medycznej
spadkodawcy. Ustalenia opinii zostaly oparte na calym materiale Zrodlowym, za$ biegli w sposéb stanowczy i
pewny stwierdzili, ze analiza caloSci materialtu dowodowego nie pozwala na stwierdzenie zaistnienia czynnikow
skutkujgcych niezdolnoécia T. G. do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w postaci
rozrzadzen testamentowych w datach 1 wrzeénia 2003 roku i 22 stycznia 2004 roku. Zapisy testamentowe nie
nosza cech motywacji chorobowej, a ich tre$¢ motywacji psychotycznej. Biegli wskazali, ze brak tez podstaw do
przyjecia, ze spadkodawca zazywal leki niezgodnie z zaleceniami, a przyjmowanie ich w dawkach zaleconych, nie
miala wplywu na czynnos$ci psychiczne odpowiedzialne za zdolnoSci analizy sytuacji i podejmowanie decyzji. Co
istotne, biegli sadowi R. W. i P. B. wskazali tez, ze pomimo sporzadzenia dwoch testamentéw, zawarte w nich
rozrzadzenia majgtkowe i decyzje spadkodawcy pozostawaly w pelni adekwatne do jego sytuacji zyciowej, znajdowaly
uzasadnienie w relacjach z osobami najblizszymi. Wnioski opinii sa kategoryczne, oparte na wnikliwej analizie
caloksztaltu materialu zrédlowego, poparte argumentacja i spdjne.

Biegli w opinii uzupelniajacej z dnia 16 listopada 2013 roku w odpowiedzi na zarzuty uczestnikoéw podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze nie dostrzegaja w dzialaniu T. G. motywacji niezrozumialej lub dziwaczne;.
Jego Swiadomos¢é w czasie testowania byla wystarczajaca, aby dokona¢ swobodnych i Swiadomych wyborow i
przewidywac ich konsekwencje. Sprawnos$é¢ spadkodawcy pozwalala samodzielnie oceni¢ relacje panujace w rodzinie
i podejmowanie dzialaih adekwatnych do niej. Biegli doprecyzowali, ze brak jakichkolwiek danych wskazujacych na



to, aby T. G. posiadal cechy zwiekszonej sugestywnoSci z automatycznym, bezkrytycznym poddawaniem sie woli
innych oséb i niemoznoScia przeciwstawienia sie im. Podkreslili, ze samo pozostawanie pod wplywem innych os6b
nie znosi swobody testowania. Istotne jest natomiast, czy osoba podejmujaca decyzje dysponuje na tyle sprawnym
automatem poznawczo- emocjonalnym, aby dziala¢ zgodnie z wlasna wola i swoim sadem. Dodali, Ze rozpoznanie
zespolu psychoorganicznego nie skutkuje automatycznie niezdolno$cia do testowania. Diagnoza ta zawiera stany
o skrajnie r6znym nasileniu - od lagodnych zaburzen poznawczych po glebokie otepienie. Zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy nie wskazywal na to, aby u T. G. wystepowaly objawy zespolu psychoorganicznego w
stopniu znoszacym zdolnoé¢ testowania.

W zwiazku z poszerzeniem materialu dowodowego o zeznania kolejnych §wiadkéw, Sad Rejonowy zasiegnal ponownie
opinii bieglych, ktérzy w opinii z dnia 8 maja 2017 podtrzymali dotychczasowe stanowisko, nie znajdujac podstaw do
zmiany wnioskow pierwotnej opinii z dnia 8 listopada 2013 roku. Biegli ocenili, Ze zaburzenia opisane przez Swiadkow:
tj. a) A. G. (3), ktéra wskazywata, ze T. G. opowiadal jej o ufoludkach, o promieniowaniu z (...) w W., d) S. K., ktoéry
zeznal, ze T. G. mowil o spisku na W., o kosmitach, o zatruwaniu $rodowiska, czy o wypadku w ktérym rozbito mu
glowe na kawalki, mozg mu wylecial i musial go poskrecaé i ze kto§ podmienil mu moézg, ¢) A. Z., ktéra wskazala,
iz T. G. méwil rzeczy takie z kosmosu, ktére mialy wystepowac¢ u T. G. sa calkowicie niemozliwymi do zaistnienia.
Biegli argumentowali, Ze tego rodzaju bogate doznania psychotoniczne sa charakterystyczne dla psychoz z grupy
schizofrenii. Choroba ta pojawia sie za$ najczeSciej w drugiej lub trzeciej dekadzie zycia. W aktach sprawy brak jest
danych, aby u spadkodawcy taka choroba wystepowala. Nie jest mozliwe, aby tak bogate doznania psychotyczne nie
zostaly zauwazone przez otoczenie, w tym lekarzy badajacych spadkodawce. Nie jest tez mozliwe, aby osoba chora
psychicznie mogla nie ujawnia¢ zachowan psychotycznych dlatego, ze inna osoba jej tego zabronila (w zeznaniach
swiadkow pojawily sie twierdzenia, ze T. G. nie méwi o ufoludkach, poniewaz zabrania mu tego W. S.). Sam poczatek
opisywanych przez Swiadkow zachowan mial wigzaé sie z urazem blizej nieokreslonym, ale te opisywane przez
Swiadkéw zaburzenia zupeklie nie odpowiadaly zmianom pourazowym. Sama tre$é testamentu nie wskazuje, aby
powstal on pod wplywem doznan psychotonicznych.

Dalej biegli sagdowi wskazali, iz odnoszac sie do oceny stanu zdrowia spadkodawcy na podstawie dokumentu
sporzadzonego przez lekarza psychiate L. Z.(...) w W. z dnia 27 stycznia 2017 roku ,,Ocena stanu zdrowia Pana T. G.
na podstawie dokumentéw przedstawionych przez jego syna Pana J. G. (1)” podnieéli, ze analiza calo$ci materiatu
dowodowego, a nie jedynie danych pochodzacych od jednej ze stron, doprowadzila ich do odmiennych wnioskéw.
Tym samym odnieéli sie oni do treSci dokumentu sporzadzonego przez lekarza L. Z., ktéry zaznaczyt w swojej
opinii, ze oparl sie tylko i wylacznie na dokumentach udostepnionych przez J. G. (1). W opinii L. Z. pojawily sie
stwierdzenia, ze u T. G. wystepowaly objawy psychopatoliczne takie jak: urojenia ksobne, urojenia przesladowcze,
my$lenie paralogiczne. Objawy te ukladajg sie w zespo6l parafreniczny wystepujacy w takich chorobach jak organiczne
zaburzenia psychotyczne, przewlekle zaburzenia urojeniowe. Lekarz L. Z. stwierdzil, ze u takiej osoby pojawiaja sie
dzialania motywowane psychoopatologicznymi przezyciami, co ma wplyw na decyzje jakie podejmuje ta osoba. Ocena
ta, co dobitnie podkreélali biegli sadowi R. W. i P. B., zostala dokonana tylko na postawie wyselekcjonowanych przez
uczestnika J. G. (1) dokumentbw, a lekarz L. Z. nie znal caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, dlatego tez dokument ten
w ocenie Sadu Rejonowego, nalezato uznaé za nie miarodajny dow6d do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

W ustnej opinii uzupelniajacej, ztozonej na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku biegli sadowi R. W. i P. B. odnie§li
sie do wszystkich zastrzezen zglaszanych do opinii. Biegli potwierdzili, ze zakres ich specjalizacji, a zwlaszcza R.
W., pozwala na ocene stanu psychicznego pacjenta. Biegli sadowi psychiatra i psycholog kategorycznie i stanowczo
stwierdzil, ze T. G. nie cierpial na chorobe psychiczng. Podkreélili, iz cala dokumentacja zgromadzona w aktach
sprawy byla przez nich badania takze pod wzgledem psychologicznym. Odnoszac sie do Swiadomosci i swobody
testowania analizowali nie tyko dokumentacje medyczna ale réwniez okoliczno$ci zyciowe testora, zeznania Swiadkow,
uczestnikdéw postepowania. Ponadto, biegli odniesli sie do zarzutéw uczestnikéw wskazujac, ze zapoznali sie z caloécia
akt sprawy, ale w samej opinii zamiecili tylko to, co jest istotne dla jej wydania.



Oczywistym jest, ze kazda zmiana sytuacji zyciowej, a szczeg6lnie tak fundamentalna jak konflikt ze swoja rodzing
(synem, wnukami) ma przetozenie w podejmowanych decyzjach. Niemniej jednak oczywistym jest to, ze w swej istocie
proces decyzyjny jest uwarunkowany danym ukladem stosunkow i okoliczno$ci oraz relacji z osobami najblizszymi,
co w zaden sposob nie przesadza o wplywie na swobode dzialania. Oczywistym jest, Ze sporzadzenie testamentu, jako
czynno$¢ mortis causa, ma na celu uregulowanie stosunkdéw majatkowych testatora, za$ czestokro¢ motywacja do
poczynienia rozrzadzenia na wypadek $mierci jest $wiadomo$¢ bliskiego kresu Zycia.

Biegli na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku wyjasnili, ze wynik T. G. w tescie (...) (28 punktéw na 30 mozliwych)
miesci sie w normie. Nie jest tez mozliwe, aby osoba z zespolem psychoorganicznym wykonala test (...) na 28 punktow.
Odnoszac sie do zazywania przez spadkodawce leku P., wskazali, ze lek ten w dawce 25 miligramo6w jest stosowany jako
lek uspakajajacy, poprawiajacy zasypiane. Dawka 25 miligramow nie jest dawka w leczeniu zaburzen psychotycznych.
Objawy takie jak problemy ze snem, zawroty glowy, zaburzenia rownowagi mogly wynikac z kolei z tego, ze T. G.
byl osoba w podeszlym wieku, a takie dolegliwo$ci wystepuja powszechnie u oséb starszych. Wskazali, ze nie jest
prawdopodobne, aby lekarz badajacy pacjenta nie wychwycil tak nasilonych zaburzen urojeniowych, na jakie wskazuja
Swiadkowie powolani przez uczestnika J. G. (1), czy jakie wynikaja z przedlozonych przez niego opinii prywatnych.
Podkreslili, ze zupelnie nieprawdopodobne jest, aby osoba z tak ciezkimi zaburzeniami psychicznymi (urojeniami),
na jakie wskazuje uczestnik J. G. (1), zachowywala sie normalnie przy czeSci oséb, a przy czesci nie. Cechg urojen jest
brak krytycyzmu, taka osoba nie jest w stanie odr6zni¢, co jest urojeniem, a co rzeczywistoScia. Taka osoba nie moze
kontrolowaé tego co méwi do jednej osoby, a co do drugiej. Zeby méwié o urojeniach to musi towarzyszyé temu jakies
dzialanie. Gdyby T. G. faktycznie uwazal, ze np. ,,jest jaki$ spisek, ze naswietlaja go promieniami, ze dokonano zamiany
mozgu”, to zylby w permanentny strach, leku i szukal by pomocy, bezpieczenstwa, np. poprzez informowanie o tych
zdarzeniach policje. Tymczasem w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, brak jakichkolwiek informacji by
T. G. prowadzil takg aktywno$c. Biegli akcentowali, ze skoro urojenia, o jakich méwi uczestnika J. G. (1) byly widoczne,
zauwazalne dla osob postronnych, bez wyksztalcenia medycznego (np. $wiadka A. G. (3), S. K., czy A. Z.), to tym
bardziej, gdyby wystepowaly w rzeczywistoSci, to osoba o wyksztalceniu medycznym, jak np. lekarza psychiatra C. G.,
badajaca J. G. (1) w dniu 18 lutego 2003 r., czy lekarz neurolog A. M. (1) przeprowadzajac badanie w dniu 22 stycznia
2004 roku, takie urojenia z pewnoscia by dostrzegla.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powyzsze wnioski opinii sg kategoryczne, oparte na wnikliwej analizie caloksztaltu
materiatu Zrodlowego, poparte logiczng argumentacja i spdjne. Co wiecej, opinia jest klarowna, a ocena bieglych
pozostawala konsekwentna. Opinia ta jest kompleksowa i przedstawia pelny obraz stanu psychicznego spadkodawcy.

Biegli odniesli sie tez do prywatnej opinii z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, sporzadzonej na zlecenie J. G. (1) przez
psychologa M. R., na podstawie przedlozonych przez niego dokumentéw. W opinii tej wskazano, ze wyimaginowane
poczucie zagrozenia lezy u podstaw choroby psychicznej T. G.. Wedtug opinii psychologa M. R., T. G. cierpial
na urojenia ksobne, przes$ladowcze, widoczne cechy myslenia paralogicznego. Takie zaburzenia- w my$l opinii-
powoduja, ze chory nie ma $wiadomosci choroby. To rzutuje na fakt, ze w czasie sporzadzania testamentu nie byt
sprawny umyslowo. Biegli R. W. i P. B. wskazali, Ze rozbieznoSci ich wnioskow z przedstawiona prywatna opinia ma
zrodlo w fakcie, ze oni bazowali na caloksztalcie materialu dowodowego, podczas, gdy tworca opinii — M. R. jedynie
na wybranych materialach przedlozonych mu przez uczestnika J. G. (1). W podobny spos6b biegli odniesli sie do
kolejnej (trzeciej) prywatnej opinii lekarza psychiatry M. B. (2) z dnia 29 stycznia 2018 roku, gdzie M. B. (2) odnoszac
sie do okolicznoéci wypadku z dnia 26 grudnia 2003 roku oraz tego, ze T. G. oskarzyl rodzine o zamach na jego
zycie, w oparciu o zeznania $§wiadkow, ktorzy wskazali na urojenia spadkodawcy, rozpoznal u T. G. wystepowanie
zespolu otepiennego z towarzyszacymi urojeniami i wskazal, ze objawy te mogly narasta¢ w czasie i by¢ obecne kilka
lat wezesniej.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w ksztalcie przytoczonym, nie oparl sie o zalaczone przez uczestnika J. G.
(1) dokumenty w postaci opinii z dnia 27 stycznia 2017 roku, z dnia 6 pazdziernika 2017 roku i z dnia 29 stycznia
2018 roku zawierajace ocenie stanu zdrowia psychicznego T. G.. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione opinie
stanowia dowo6d prywatny w rozumieniu przepiséw procedury cywilnej, a zatem stanowily dowod wylgcznie tego, ze



osoba ja podpisujaca sporzadzila oSwiadczenie wskazane w jej tresci. Jak nadto wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 09 maja 2014r., V ACa 895/13, opubl. w SiP Lex nr 1474065, opinie opracowane na zlecenie stron
(stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane sg jako element materialu procesowego
wyrazajacy stanowiska stron. Sad Rejonowy poglad ten zaaprobowal w caloéci i przyjat jako wlasny.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Rejonowy opieral sie tez na zeznaniach §wiadkéw S. O., M. B. (1), W. R., A. M. (1), E.
D. (1), W. C., B. P., ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloSci.

Swiadek S. O. byl notariuszem, przed ktérym zostal sporzadzony testament z dnia 22 stycznia 2004 roku. Swiadek
ten wskazal wprawdzie, ze nie pamieta okoliczno$ci dotyczacych sporzadzenia tego konkretnego testamentu, nie
zna tez osoby testatora. Pomimo tego, jego zeznania byly istotne dla poczynienia ustalen faktycznych, albowiem
Swiadek przedstawil charakterystyke podejmowanych dzialan w zakresie sporzadzania testamentéw notarialnych.
Swiadek wskazal, ze praktyka jest, iz odbywa z osoba, ktéra zamierza sporzadzi¢ testament notarialny co najmniej
dwa spotkania, podczas ktorych przeprowadza rozmowy celem zorientowania, czy ma do czynienia z osoba
poczytalng. Notariusz wskazal, ze zdarzylo mu sie odmoéwié sporzadzenia testamentu, jezeli powzial watpliwos$ci co do
poczytalnoSci osoby, ktéra chciala dokona¢ rozrzadzenia testamentowego. Brak przy tym podstaw, aby stwierdzi¢, ze
w przypadku T. G. notariusz poczynil odstepstwa od typowego postepowania w takich przypadkach. Zeznania §wiadka
pozwalaja przyja¢, ze sporzadzenie testamentu notarialnego w niniejszej sprawie poprzedzone bylo rozmowa z T. G.,
podczas ktorej notariusz nie nabral jakichkolwiek podejrzen co do poczytalno$ci testatora. Nadto dokonatidentyfikacji
T. G. na podstawie okazanego dowodu osobistego oraz sprawdzit w tym celu, czy zdjecie zgadza sie z osoba — T. G..

Podobnie, jako wiarygodne i istotne dla sprawy Sad Rejonowy ocenil zeznania A. M. (1), ktdéry sporzadzil opinie
o stanie neurologicznym T. G. w dniu 22 stycznia 2004 roku. Jako osoba obca dla stron postepowania, nie mial
zadnych powoddw, aby $§wiadczyé w sposéb korzystny dla ktorejkolwiek z nich. A. M. (1) przyznal, ze nie pamieta
okoliczno$ci sporzadzenia opinii dla T. G., nie pamieta tez jego osoby. Wskazat jednak, ze pod opinia znajduje sie jego
podpis. Swiadek podkreglil, ze leki wymienione w tresci opinii nie wplywaja na proces decyzyjny pacjenta, jezeli sa
przyjmowane zgodnie z zaleceniami. Lekarz opisal takze przebieg badan, jakim poddaje pacjentéw celem ustalenia
poziomu ich Swiadomosci i pamieci. Wskazal, ze badanie (...) to skala G. sluzaca do oceny stopnia Swiadomosci, a
jej rozpieto$¢ wynosi od 3 do 15 punktéw. Badanie (...) to z kolei test badajacy pamieé, w ktérym maksymalna liczba
mozliwych do osiagniecia punktéw wynosi 30. Swiadek nie pamietal, z jakiego powodu T. G. utracit 2 punkty. Sad
Rejonowy uznal, ze zeznania $wiadka sa istotne dla sprawy, albowiem potwierdzaja autentyczno$é opinii, a takze
pozwalaja w sposob pelniejszy zrozumieé tre$¢ przedmiotowej opinii.

Sad Rejonowy dal rowniez wiare swiadkowi M. B. (1) oraz W. R., ktorzy byli $wiadkami podpisania przez T.
G. testamentu wlasnorecznego datowanego na 1 wrze$nia 2003 roku. Waznos$¢ tego testamentu nie byla jednak
kwestionowana przez strone przeciwna. Przedmiotem badania Sadu Rejonowego jest bowiem okoliczno$¢, czy ten
testament zostal skutecznie odwolany poprzez sporzadzenie testamentu notarialnego w dniu 22 stycznia 2004 roku.
Swiadkowie zeznawali jednak réwniez na temat relacji rodzinnych T. G. i jego syna, wskazujac, ze byly to relacje
prawidlowe. Zeznania §wiadkéw koresponduja ze soba wzajemnie, jak réwniez z pozostalym materialem dowodowym.
Co wiecej, M. B. (1) opisal zachowanie T. G., wskazujac, iz ten mimo swojego wieku nie czut sie niedolezny, interesowat
sie otaczajaca go rzeczywisto$cia, odwiedzat znajomych. Swiadek przyznal, ze nie widzial, aby wnioskodawczyni
zachowywala sie Zle w stosunku do spadkodawcy, nie slyszal réwniez skarg od T. G. na nia.

Sad Rejonowy dat takze w pelni wiare zeznaniom E. D. (1) i W. C,, sasiadom T. G., ktérzy spotykali go i jego
zone na co dzien w miejscu zamieszkania. Osoby te, jako osoby obce dla stron, nie mialy interesu, aby zeznawa¢
na korzy$¢ wnioskodawczyni, badz uczestnikéw. Zeznania tych swiadkéw korespondowaly ze soba, jak rowniez z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a uznanym za wiarygodny. Swiadek C. obserwowal
relacje wnioskodawezyni i spadkodawcy na co dzien. Zrelacjonowal, ze T. G. i W. S. chodzili razem po zakupy, ale
to ona zawsze nosila siatki. Wskazal, ze T. G. byl sprawny psychicznie i rze$ki. Byt réwniez sprawny fizycznie, nie
poruszal sie o kulach lub na wozku. Natomiast E. D. (2) zeznala, ze w ostatnich latach swojego zycia T. G. byt osoba
schorowang, potrzebowal wsparcia i pomocy w sprawach codziennych. Z jej relacji wynika tez, ze W. S. przejela



codzienna opieke nad T. G., ktéry w zwigzku z tym potrzebowal mniej pomocy rodziny. Obserwacje obu $wiadkow
moga sie wydawac sprzeczne. Niemniej jednak, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze W. C., ktory nie mial wiekszego
kontaktu z T. G. opowiedzial o swoich spostrzezeniach, jakie mial ,na pierwszy rzut oka”. E. D. (2), jako blizsza
sasiadka dostrzegala wiecej szczegb6low. Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze zeznania nie byly sprzeczne, ale ich tre$¢ wynikata
z roznych perspektyw obserwacji Swiadkow. Ponadto, E. D. (2) wskazala na istotng okolicznoéé dotyczaca kontaktu T.
G.1jego syna, ktory nie mogac sie dodzwonié¢ do ojca, kontaktowal sie telefonicznie ze §wiadkiem. O tym, ze kontakty z
synem z czasem sie rozluznily a nawet pogorszyly. Czesto jednak T. G. osobiécie, lub za posrednictwem W. S. odmawial
rozmowy z synem. Treé¢ tych zeznan pozwala stwierdzi¢, ze T. G. samodzielnie podejmowal decyzje o ograniczeniu
kontaktow z rodzing, a nie byt do niej przymuszany przez W. S..

Podobnie, Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom B. P., bedacej lekarzem medycyny rodzinnej, ktorej pacjentem byt
T. G.. Swiadek wskazala, ze miala z nim kontakt w niedalekim terminie przed $miercig. Stwierdzila, ze stan jego
zdrowia na kilka lat przed $miercia byt dobry, medycznie w miare stabilny i nie bylo sytuacji wymagajacych interwencji
pogotowia. Przyznala jednak, ze T. G. potrzebowal pomocy drugiej osoby. Wskazala, ze W. S. pomagala T. G., ale byla
ta opieka normalna. Zaznaczyla, Ze nie moze powiedzie¢, czy jej pacjent byl uzalezniony od wnioskodawczyni. Swiadek
przywolala réwniez sytuacje, gdy W. S. poprosila ja, aby przekonala T. G. do kontaktéw z rodzing. Swiadek wskazala
tez, ze jej pacjent miewal gorsze dni, kiedy nie chcial sie z nikim widzie¢, nawet lekarzem, ,méwil, Ze jest dobrze, a
widaé bylo, ze jest zZle”. Zeznanie $§wiadka pozwala poczyni¢ ustalenia faktyczne nie tylko w zakresie stanu zdrowia,
ale takze co do tego, ze T. G., w zalezno$ci od swojego samopoczucia decydowal o kontaktach z osobami trzecimi, a
W. S. nie tylko go nie izolowala, ale wrecz prosila lekarza o przekonanie meza do kontaktu z rodzina.

Sad Rejonowy przestuchal takze wielu §wiadkow, ktérzy byli czlonkami rodziny, badz znajomymi T. G.. Wérdd tych
$wiadkéw znalezli sie: A. M. (2), A. G. (1), A. P. (1), Z. P, A. G. (4), D. M, B. S,, D. S., A. A. (2). Swiadkowie
Ci zeznawali glownie odno$nie ich relacji z T. G., jak réwniez relacji spadkodawcy i jego syna, A. G. (1). Opisali
swoja wiedze na temat wypadku T. G. podczas $wiat, ktéra posiadali, poniewaz byli §wiadkami zdarzenia, badz tez
o zdarzeniu slyszeli. Cze$¢ $wiadkow (A. M. (2), A. G. (1), A. A. (2) wskazywala na rozluZnienie kontaktu z T. G. od
kiedy zamieszkala z nim wnioskodawczyni i znaczace jego ograniczenie po wypadku w dniu 26 grudnia 2003 roku.
Swiadkowie wskazywali W. S. jako winna pogorszenia kontaktu T. G. z rodzina. A. G. (4) wskazata z kolei, ze T. G.
byl pod presja W. S., bal sie jej. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia $§wiadkow w tym zakresie
stanowily tylko efekt ich subiektywnego spojrzenia na te okoliczno$¢, niepoparta dowodami ocene warunkowang
czesto negatywnym stosunkiem do W. S.. Nie umkneto uwadze Sadu Rejonowego, ze osoby postronne, ktéorym Sad
Rejonowy dat wiare w caloéci, wskazane wyzej, w swoich zeznaniach nie przedstawily ani ocen, ani faktow, ktore
korespondowalyby z tymi ocenami. Jak wynika bowiem z caloksztaltu materialu dowodowego, rozluznienie kontaktu
pomiedzy T. G. i jego rodzina bylo spowodowane po pierwsze tym, ze z uwagi na stala pomoc W. S., nie potrzebowal
on pomocy rodziny w takim zakresie jak dotychczas. Ponadto, T. G. z przyczyn wyzej opisanych tracil zaufanie do
rodziny, przedstawiajac w swoich o§wiadczeniach, jak rowniez nagranej rozmowie, konkretne tego powody. Punktem
kulminacyjnym bylo wydarzenie z dnia 26 grudnia 2003 roku, w ktérym T. G. ulegl wypadkowi, na skutek ktorego
mial gleboki zal do rodziny. Material dowodowy nie wskazuje natomiast na to, aby W. S. zdominowala T. G. i usilowala
go odizolowa¢ od rodziny.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze niezaleznie od powyzszego, $wiadkowie Ci (z wyjatkiem D. M., A. G. (4) i B. S.) zgodnie
twierdzili, ze T. G. w latach 2003 - 2004 pozostawal osobg §wiadoma tego, co czynil, kontakt z nim byl rzeczowy
i logiczny, rozpoznawal znajomych. Odnoszac sie natomiast do zeznan D. M. i A. G. (4), ktére kwestionowaly
poczytalnoéé T. G. w zwiazku z tym, ze wspominal, iz ma zosta¢ odznaczony przez prezydenta, nalezy wskazaé, ze
wnioski tych §wiadkéw sa chybione. T. G. opowiadat o odznaczeniu, ktore rzeczywiscie otrzymal, na co dowdd stanowi
Patent Weterana Walk o Wolno$¢ i Niepodleglo$¢ Ojczyzny i decyzja kierownika urzedu do spraw kombatantow.
Fakt, iz informacje o odznaczeniu laczyl z ceremonia przyznania go przez Prezydenta RP nie $§wiadczy o zaburzeniach
Swiadomosci. B. S. wskazala, ze podczas Wigilii rozmawiala z T. G. i byly to rozmowy ogoblne. Stwierdzila, ze
yrozmawialo sie, jak ze starszym czlowiekiem, jak to okreslita dementywnym, rozmowa nie byla jaka$ rzeczowa”.
Zeznanie to nie jest wiarygodne, poniewaz nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalej czesci materialu dowodowego,



ktéremu Sad Rejonowy dal wiare. Ponadto, Swiadek temu stwierdzeniu zaprzeczyla w dalszej czeSci zeznania
wskazujae, ze T. G. wiedzial z kim rozmawia, gdzie jest, pamietal rodzine. Ponadto, o braku rzeczowos$ci moze
$wiadczy¢ fakt, iz byly to rozmowy ogolne, nie dotyczace konkretnych tematow.

Sad Rejonowy przestuchal takze czlonkéw najblizszej rodziny T. G., wnioskodawczynie i uczestnikow.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania W. S. zastlugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoSci. Tre$¢ tych zeznan
koresponduje z zeznaniami §wiadkéw bedacych osobami postronnymi, ktérym Sad Rejonowy w calo$ci dal wiare, a w
odniesieniu do stanu $wiadomo$ci, rowniez z opiniami dotyczacymi stanu zdrowia z dnia 22 stycznia 2004 roku i 18
lutego 2004 roku, jak rowniez z o§wiadczeniami T. G.. W toku drugiego przestuchania W. S. wskazala na wyksztalcenie
prawnicze meza, na to ze zawsze cieszyl sie on dobrym zdrowiem psychicznym i fizycznym. Podkreslila, ze T. G. o
wszystkim przypominal, byt stanowczy, decydowal o sobie i o tym ,,co komu da¢”. Przyznala, ze przez rodzine meza
byla traktowana jako niepotrzebna osoba.

A. G. (1), syn T. G., wskazatl Ze ostatni raz normalnie widzial sie z ojcem po zdarzeniu ze §wigt w 2003 roku. Ojciec
byl wtedy zmartwiony relacja z rodzina. Nie nosil objawéw choroby psychicznej. A. G. (1) z tego, Ze ojciec Zyczyl sobie
wiecej kontaktow z rodzing wywiédl wniosek, ze T. G. nie mial rozeznania na temat tego, co sie wokél niego dzieje.
Nie jest to wniosek zrozumialy. T. G. pragnal polepszenia relacji z synem, ale jednak na skutek utraty zaufania do
rodziny, ograniczy} ten kontakt.

P. G. byl przestuchiwany w toku postepowania dwukrotnie. Swiadek ten zrelacjonowal przebieg zdarzenia, jakie mialo
miejsce w dniu 26 grudnia 2003 roku zwigzane z potknieciem sie T. G., a takze wskazal, ze po tym incydencie relacje
z dziadkiem ulegly pogorszeniu. Swiadek stwierdzil takze, ze stan zdrowia dziadka by} pozytywny w latach 2003-
2004. W tym zakresie Sad Rejonowy uczynit zeznania §wiadka podstawa ustalen faktycznych. Dalej wskazal, na
czestotliwo$¢ kontaktow z dziadkiem, ktéra w latach 2000-2004 byla dwa, trzy razy do roku. W pozostalej czesci
twierdzenia P. G. stanowily jedynie opis jego przypuszczen i ocen odnoénie tego, ze w jego opinii testament notarialny
nie byl przez T. G. sporzadzony dobrowolnie, a spadkodawca byl pod przemoznym wplywem wnioskodawczyni.
W ocenie $wiadka réwniez pogorszenie relacji z rodzing bylo efektem wplywu wnioskodawczyni na spadkodawce.
Wskazal, ze w jego opinii spadkodawce izolowala wnioskodawczyni. Twierdzenia P. G. nie znajduja jednak poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w zakresie, w jakim Sad Rejonowy uznat go za wiarygodny. PrzeSwiadczenie
czlonkéw blizszej i dalszej rodziny co do tego, ze T. G. byl zmanipulowany przez W. S. i to bylo przyczyna, dla
ktbrej sporzadzil testament notarialny korzystny dla wnioskodawczyni nie znajduja potwierdzenia w ktoérychkolwiek
zeznaniach Swiadkoéw bedacych osobami postronnymi, ani tez w o§wiadczeniach T. G.. Zeznania zlozone przez P. G. w
charakterze uczestnika w dalszym toku postepowania byly co do zasady zbiezne z zeznaniami zlozonymi pierwotnie.

Roéwniez uczestniczka H. G. (1) wskazala, ze do czasu, az wnioskodawczyni zamieszkala u T. ich relacje byly rodzinne.
Stwierdzila tez, ze kontakt z T. G. byl logiczny.

Sad Rejonowy tylko w niewielkiej czeSci dal wiare drugiemu wnukowi T. G., ktéry zostal przestuchany w charakterze
uczestnika- J. G. (1), a mianowicie w czeéci w jakiej wskazal on, ze W. S. wezeéniej byla pomoca domowa u niego. Nie
zashugiwaly natomiast na obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznania, w ktérych uczestnik ten wskazal, ze T. G. mial
urojenia, o czym sie méwilo w rodzinie, a takze, ze po uderzeniu w glowe spadkodawca opowiadal dziwne historie o
odznaczeniu go przez prezydenta, o inwazji na bary mlecze. Twierdzil, ze spotykat sie z dziadkiem, prosil go o podjecie
leczenia. T. G. mial sie skarzy¢, ze W. odcina go od $wiata. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia w jakimkolwiek
przedstawionym materiale dowodowym z wyjatkiem zeznan $wiadkéw, powolanych na wniosek J. G. (1), co zostanie
omowione nizej. Nawet najblizsza rodzina, tj. syn, wnuk P., synowa nie wskazywali za urojenia T. G. dotyczace inwazji
na bary mleczne. Z o$wiadczen T. G., jak réwniez z przedlozonego przez uczestnika A. G. (1) stenogramu wynika, ze
T. G. wypowiadal sie 0 W. S. w sposéb serdeczny i pelny troski. Brak jakichkolwiek dowodéw, aby sie na nig skarzyt.
Twierdzenia T. G. o odznaczeniu stanowily z kolei fakty.

J. G. (1) wskazal rowniez, ze rodzina stosowala taktyke nagrywania rozmoéw ze spadkodawca. Twierdzil, ze w zwigzku
z bardzo duzg liczbg tych nagran (kilkuset analogowych nagran magnetofonowych) nie jest w stanie przedstawic



zadnego z nich, poniewaz transkrypcja wymaga czasu. Ostatecznie, wskazal, ze cze$§¢ tych nagran zostala juz
przedstawiona w postaci stenogramu i no$nika. Do momentu zakoniczenia postepowania nie przedstawil jednak
zadnego innego nagrania ani stenogramu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w postepowaniu nieprocesowym, w tym w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,
zastosowanie znajduja — z pewnymi wszak modyfikacjami — ogdlne reguly dowodzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 6
ke oraz skorelowang z unormowaniem w przepisie tym wyrazonym, jego proceduralna konsekwencja — art. 232 zd.
pierwsze kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc — to na uczestniku postepowania, ktéry wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla
siebie skutki prawne spoczywa ciezar dowodzenia tych faktdéw, w zwiazku z czym powinien on dostarczy¢ w tej mierze
material dowodowy. Inicjatywa dowodowa Sadu jest z kolei, zgodnie z art. 232 zdanie drugie kpc w zw. z art. 13 §
2 kpe, ograniczona, ma charakter fakultatywny. Judykatura stoi przy tym na stanowisku, iz dopuszczenie przez Sad
niezawnioskowanego przez strony dowodu winna znamionowaé wyjatkowo$¢ (por. w tej kwestii orzeczenia: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2012r., sygn. akt I UK 218/11, opubl. w SiP Lex pod nr 1162650; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12.05.2011r., sygn. akt III CSK 238/10, opubl. w SiP Lex pod nr 964473, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07.12.2010r., sygn. akt I BU 8/10, opubl. w SiP Lex pod nr 785642).

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 670 zdanie pierwsze i drugie kpc sad spadku bada z urzedu, kto
jest spadkobierca. W szczego6lnosci bada, czy spadkodawca pozostawit testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu
osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje.

Wedlug przywolanego przepisu sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg i - stosownie do art. 677 kpe -
stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercow, cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. Z
powyzszych przepiséw wynika zakres kognicji sadu spadku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Obowigzki
te sad realizuje niezaleznie od treéci zlozonego wniosku przez wskazanych tamze spadkobiercéw. Natozenie na sad
obowiazku badania z urzedu okolicznoéci wymienionych art. 670 kpc aktualizuje zagadnienie inicjatywy uczestnikow
postepowania w toku postepowania dowodowego, ktorego prowadzenie - jak dowodzi praktyka - jest z reguly
wynikiem ujawnionych przeciwstawnych dazen zainteresowanych w odniesieniu do tresci oczekiwanego orzeczenia.
Nalezy aprobowa¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2002
r., IV CKN 178/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 25, wskazal, ze w wypadku gdy spadkodawca pozostawil testament, w
stosunku do ktérego nie istnieja watpliwoSci co do jego waznoSci lub skuteczno$ci, sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia dowodéw z urzedu na potwierdzenie braku przestanek z art. 945 ke. Jezeli zarzut taki podniesie
uczestnik postepowania, sad spadku nie ma obowigzku z urzedu przeprowadzania dowodow na te okolicznoSci ani
tez prowadzenia dochodzenia w celu stwierdzenia istnienia takich dowodow. W takiej sytuacji zastosowanie maja
- zdaniem Sadu Najwyzszego - ogélne zasady dowodowe (m.in. art. 232 kpc). Na uczestniku postepowania, ktory
podniost zarzut, spoczywa ciezar udowodnienia jego prawdziwosci (art. 6 ke).

Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary wiekszoéci zeznan Swiadka A. G. (5), ktéry wskazal, ze poznal T. G. za
posrednictwem swojego kolegi J. G. (1). Swiadek ten twierdzil, ze T. G. szeptem moéwil o tym, ze W. G. nastawia go
przeciwko rodzinie. Spadkodawca mial tez opowiada¢ historie o ufoludkach, a takze powiedzieé, ze ,,nie moze mowié
o swoim zdrowiu i ufoludkach, bo gosposia mu zabrania”. Mial tez powiedzie¢, ze na spotkaniu rodzinnym zostal
uderzony lomem i upadl i od tego czasu byl porywany przez ufoludki. Zeznania $§wiadka sa niewiarygodne, poniewaz
nie koresponduja z zadnym innym materialem dowodowym, z wyjatkiem zeznan J. G. (1) i wnioskowanych przez
niego Swiadkow. Ponadto, jak wskazali biegli, nie jest mozliwe, aby objawy choroby psychicznej w takim ksztalcie
zaistnialy. Osoba, ktora cierpi na tego typu schorzenia natury psychicznej jest bezkrytyczna w stosunku do swojego
zachowania i nie jest w stanie ukry¢ go przed otoczeniem, a w szczeg6lnoSci przed lekarzami. Ponadto, tego typu
urojenia sg charakterystyczne dla choroby psychicznej z grupy schizofrenii, ktoéra ujawnia sie w 2 lub 3 dekadzie zycia,
wiec nie jest mozliwe, aby u chorej osoby ich nie zauwazy¢. W przypadku T. G. musialoby to pozostaé niezauwazone
przez ponad sze$édziesiat lat. Z podobnych przyczyn, brak byto podstaw, aby ocenic¢ jako wiarygodne zeznania S. K.,
ktory relacjonowal, ze T. G. méwil o kosmitach, byt nieufny wobec otoczenia, a takze mial twierdzi¢, ze ,,po wypadku
wylecial mu mozg, musial go poskrecaé, ktos§ mu podmienil méozg”.



Sad Rejonowy nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan A. Z. i A. D.. Osoby te czerpaly informacje na
okoliczno$ci sprawy od rodziny T. G.. Jego samego badZ w ogo6le nie poznaly, badZ od wielu lat nie utrzymywaly z
nim kontaktu.

W toku rozprawy, przeprowadzonej w 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika A. G. (1) o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia autentycznoéci podpisu ztozonego pod
Testamentem notarialnym z dnia 22 stycznia 2004 r. przez T. G.. Asumpt do wydania przez Sad Rejonowy decyzji w
tym zakresie dalo po pierwsze, stanowisko uczestnikéw postepowania, ktorzy wstapili w miejsce zmarlego uczestnika
A. G. (1), ktérzy nie podjeli inicjatywy w tym zakresie i nie podtrzymywali tego wniosku. Po drugie zeznania notariusza
S. O., ktory w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego, wskazal jednoznacznie, iz dokonatl
identyfikacji T. G. na podstawie okazanego dowodu osobistego oraz sprawdzil czy zdjecie zgadza sie z osobg — T. G..
Znamienny jest rowniez fakt, iz w aktach sprawy znajduje sie tylko wypis testamentu, na ktérym nie jest uwidoczniony
podpis spadkodawcy, tylko adnotacja: ,, Na oryginale aktu podpisy stawiajgcego i notariusza”. Zgodnie z ustawa Prawo
o Notariacie oryginalne akty notarialne nie sa wydawane osobom zainteresowanym ani sadowi spadku, a poza siedzibe
kancelarii wydawane sa tylko wypisy sporzadzane przez notariusza (o czym w dalszej czesci uzasadnienia). Wobec
powyzszego uczestnik A. G. (1) nie widzial podpisu T. G. pod testamentem z dnia 22 stycznia 2004 r. (przynajmniej
nie powolywal sie na okoliczno$¢ by udostepniono mu oryginat testamentu), zatem jego twierdzenie, by podpis pod
testamentem nie zostal nakreslony reka T. G., nie zostalo poparte zadnym dowodem, jest to tylko jego przypuszczenie,
niczym nie poparte. Reasumujac testament zostal sporzadzony przez notariusza S. O., zostal odczytany, przyjety i
nastepnie podpisany. W sprawie przedstawiono wypisy aktu notarialnego, ktéry ma moc oryginatu (post. SN z dnia 30
czerwca 1072r.,1 CR403/72, OSN 1973, 3, poz. 49). W dokumencie tym wyrazona zostala wola przez spadkodawczynie
T. G. w sposob jednoznaczny i jasny.

Sad Rejonowy uznal za nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zlozona do akt dokumentacje fotograficzna.
Analiza przedstawionych zdjeé uniemozliwiala stwierdzenie w jakim czasie zostalo wykonane.

Sad Rejonowy dodal, ze pozostale zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a niewymienione dotychczas, okazaly
sie irrelewantne z punktu widzenia rekonstrukcji stanu faktycznego, gdyz nie odnosily sie do okoliczno$ci, ktére mialy
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z normg zawarta w art. 926 § 1 kc powolanie do spadku wynika z ustawy albo z
testamentu. Jak stanowi natomiast przepis § 2 i § 3 cytowanego artykulu, dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub
nie moze by¢ spadkobierca, za$ dziedziczenie ustawowe co do czeéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie
powolat do tej czeSci spadkobiercy albo gdy ktérakolwiek z kilku osoéb, ktore powotal do calosci spadku, nie chee lub
nie moze by¢ spadkobierca. Zgodnie z kolei z przepisem art. 941 ke rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna
jedynie przez testament.

Z powyzej przywolanych przepis6w wynika, ze polskie prawo cywilne przewiduje dwa zasadnicze Zrodla spadkobrania,
mianowicie — przepisy ustawy oraz wole spadkodawcy wyrazona w testamencie, przy czym ustawa daje pierwszenstwo
porzadkowi dziedziczenia okre$§lonemu przez spadkodawce w testamencie. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadat
sie Sad Najwyzszy. W jednym ze swych orzeczen podkreslil, iz nabycie spadku musi honorowa¢ wole spadkodawcy
wyrazong w waznym testamencie (patrz. orz. SN z dnia 6 lutego 1998 r., I CKU 206/97 — niepubl.). Jest to
wyrazem obowigzujacej w polskim systemie prawa zasady swobody testowania, ktora nie ma wprawdzie wyraznego
odzwierciedlenia w ustawie, jednak jej obowigzywanie nie budzi watpliwosci, a stanowi ona m. in. o obowigzywaniu
swobody w zakresie uksztaltowania loséw majatku na czas po $mierci osoby fizyczne;j.

Prowadzac postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku rzecza Sadu jest ocena waznoSci testamentu na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie art. 945 § 1 ke testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci, badz



pod wplywem grozby. Niewazno$¢ testamentu wystepuje takze wowczas gdy testament zawiera rozrzadzenia wiecej
niz jednego spadkodawcy (art. 942 kc); testament zostal sporzadzony przez osobe niemajaca pelnej zdolnoSci do
czynno$ci prawnej (art. 944 § 1 kc), przez przedstawiciela (art. 944 § 2 kc), spadkobierca zostal powolany pod
warunkiem lub zastrzezeniem terminu, a z treéci testamentu lub okoliczno$ci wynika, ze bez takiego zastrzezenia
spadkobierca nie zostalby powolany (art. 962 kc), w treéci testamentu spadkodawca zawarl podstawienie powiernicze,
a z treSci testamentu lub okoliczno$ci wynika, ze bez takiego ograniczenia spadkobierca nie zostalby powolany (art.
964 kc). Nadto zgodnie z art. 958 ke, niewazny jest testament sporzadzony z naruszeniem pozostalych przepisow
Rozdziatu II Dzialu I Tytulu III Ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego, a wiec z naruszeniem przepiséw o formie
testamentu.

Zgodnie z treScig art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Jak za$ stanowi art. 926
§ 2 k.c., dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Z kolei dziedziczenie testamentowe dochodzi do skutku w przypadku wyrazenia przez spadkodawce swej woli w drodze
jednostronnej czynnoS$ci prawnej, dokonanej w formie testamentu. Testament, jak wynika z art. 926 i 941 k.c., jest
aktem zawierajacym rozporzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, poprzez powolanie do spadku spadkobiercow
wskazanych przez testatora. Testament moze zostaé sporzadzony w kilku formach; co do kazdej z nich kodeks cywilny
przewiduje szereg specjalnych wymogoéw formalnych, wynikajacych ze szczegbdlnego charakteru tej czynnosci prawne;j.
Testament sporzadzony w formie nieprzewidzianej ustawa jest testamentem niewaznym, a zatem nie moze prowadzié
do skuteczne powolania do spadku osoby w nim oznaczone;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strony powolywaly sie na sporzadzenie przez T. G. nastepujacych
testamentow:

« wlasnorecznego testamentu z dnia 1 wrzeénia 2003 roku podpisanego w obecnoéci dwbch swiadkow W. R.i M. B.
(1), na mocy ktérego spadkodawca ustanowil swojego syna, A. G. (1), jedynym spadkobierca nalezacego do niego
mieszkania i garazu znajdujacych sie w W. przy ulicy (...);

 testamentu z dnia 22 stycznia 2004 roku, sporzadzonego za repertorium A nr (...), w Kancelarii Notarialnej W.,
przy Alei (...) (...), ktérym spadkodawca T. G. odwolal wszystkie dotychczasowe testamenty i o§wiadczyl, ze do
calego spadku powoluje zone W. S., ktéra obciazyl zapisem zobowiazujac ja do przeniesienia spotdzielczego prawa
do garazu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) polozonym przy ulicy (...) w W. na rzecz jego syna A. G. (1).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sporzadzeniem dwdch testamentéw w ré6znym
czasie. W takim wypadku, zakladajac, ze wszystkie testamenty byly wazne, wchodza w gre nastepujace rozwigzania:
nowszy testament w caloéci zastepuje starszy /wprost lub w dorozumiany sposéb stanowigc odwolanie poprzedniego
rozporzadzenia na wypadek $mierci/, nowszy testament uzupehia starszy w zakresie rozrzadzen, ktorych wezes$niej
nie dokonano /wydziedziczenia, zapisow, powolania spadkobiercow do czeSci spadku, ktéra wczesniej nie byla
przedmiotem rozporzadzenia itp./, nowszy testament cze$ciowo zmienia poprzedni /np. wskazujgc w miejsce jednego
spadkobiercy innego/, nowszy testament odwoluje starszy nie zawierajac zadnych rozporzadzen majatkiem na
wypadek $mierci.

W mys$l art. 943 k.c. spadkodawca moze w kazdym czasie zmienié¢ lub odwola¢ swoj testament w caloéci lub w
czesci. Skuteczne odwolanie testamentu moze nastgpic nie tylko przez sporzadzenie nowego testamentu, w ktérym
zostanie odwolany testament weze$niej sporzadzony, lecz rbwniez w spos6b dorozumiany — co nastepuje z reguly przez
zniszczenie dokumentu testamentu przez spadkodawce, ewentualnie przekreslenie jego treSci ze stosowng adnotacja
lub naniesienie na testament przez spadkodawce wzmianki o odwolaniu. Natomiast zmiana tresci testamentu moze
nastapi¢ tylko poprzez nowe rozporzadzenie na wypadek $mierci — tj. przez zlozenie o§wiadczenia woli speliajacego
wymogi formalne testamentu. Sporzadzenie nowego testamentu, powolujacego do caloéci spadku inng niz poprzednio
osobe, w dorozumiany sposob obejmuje rowniez wole odwolania wszystkich wcze$niejszych testamentéw, co wynika
wprost z tresci art. 946 k.c., stanowigcego, ze odwolanie testamentu moze nastapic¢ badz w ten sposob, ze spadkodawca



sporzadzi nowy testament, badZ tez w ten sposob, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech,
od ktorych zalezy jego wazno$¢, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola
odwolania jego postanowien.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przenoszgc powyzsze na grunt sprawy niniejszej nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
umieszczajac w testamencie notarialnym z dnia 22 stycznia 2003 roku zastrzezenie o utracie mocy przez wszystkie
poprzednie testamenty T. G. w sposob wyrazny wyeliminowal z obrotu wszelkie poczynione 6wczas rozrzadzenia na
wypadek $émierci. Majac na uwadze ten stan rzeczy, wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz spadkodawca odstapit od
swej poprzedniej woli, co do uczynienia spadkodawca A. G. (1). Tego rodzaju zapis w testamencie nie pozwala na
przyjecie, ze wola spadkodawcy bylo powolanie jego syna do spadku.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zobligowany byl bada¢ wole spadkodawcy wylacznie na podstawie ostatniego ze
sporzadzonych testamentow.

Takze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze wola spadkodawcy bylo powolanie do spadku Zony.
To z nig w ostatnich latach swojego zycia i w samej dacie sporzadzania testamentu, spadkodawca pozostawal w
najlepszych i najblizszych relacjach, to przede wszystkim na jej pomoc liczyl w ostatnim okresie przed $miercia. T. G.
wskazywal, ze W. S. jest dla niego troskliwa, opiekunicza i ze jest z nig szcze$liwy. Z kolei z synem w ostatnich latach
zycia utrzymywat sporadyczny kontakt, zas w swoich o§wiadczeniach, listach do syna (ktérych nie wyslal), jak rowniez
rozmowie (ktbrej tre$¢ przedstawil sam uczestnik) wyrazal rozgoryczenie spowodowane postawa syna i jego rodziny,
manifestowal zal z powodu wypadku, jaki mial miejsce w domu wnuka, a takze z powodu wezeéniejszych konfliktow,
rowniez na tle materialnym. Mimo staran ze strony rodziny, T. G. byl wobec niej nieufny do tego stopnia, ze nie
poinformowal jej nawet o tym, ze zawarl malzenstwo. Bezpiecznie czul sie natomiast przy W. S., przy ktorej mogl wiesc
uporzadkowane zycie i by¢ niezaleznym od rodziny, a gldbwnie synowej, ktora, jak wskazywal ,wyrzucila go z domu’.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kwestia majgcg istotne znaczenie jest dokonanie oceny waznosci i skutkéw prawnych
testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia 2004 roku. Z treSci art. 950 k.c. wynika, ze testament moze byc
sporzadzony w formie aktu notarialnego. Nalezalo zatem ustalié, czy ztozony do akt sprawy testament notarialny
spelnia wymogi okreSlone w ustawie z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie /tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 164
ze zm./ w dziale II /,CzynnoS$ci notarialne”/. Do akt sprawy zlozony zostal wypis aktu notarialnego z 22 stycznia
2004 roku; sporzadzony i poS§wiadczony przez notariusza; wypis taki w postepowaniu spadkowym jest rownowazny
z oryginalem testamentu /art. 109 Prawa o notariacie/ — gdyz oryginalne akty notarialne nie s3 wydawane osobom
zainteresowanym ani sadowi spadku /art. 95 Prawa o notariacie/. Poza siedzibe kancelarii wydawane sa tylko
wypisy sporzadzane przez notariusza. Po zapoznaniu sie z treScia przedstawionego wypisu testamentu, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze spelnia on wymogi formalne przewidziane dla aktu notarialnego, pochodzi od spadkodawcy i zawiera
rozporzadzenie majatkiem na wypadek $mierci. Testament z 22 stycznia 2004 roku sporzadzony zostal w formie
prawem przepisanej.

Zdaniem Sadu Rejonowego, testament ten jednoznacznie i w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci oznacza
spadkobierczynie i zapisobiorce — wynika z niego bowiem, ze spadkodawca na wypadek $mierci do calego spadku
powoluje zone W. S., ktora obciazyt zapisem zobowiazujac ja do przeniesienia spotdzielczego prawa do garazu nr (...)
znajdujacego sie w budynku nr (...) polozonym przy ulicy (...) w W. na rzecz jego syna A. G. (1).

W toku postepowania Sad Rejonowy nie stwierdzil, aby zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci wskazujace na
niewazno$¢ powyzszego testamentu, w tym wskazane w treci art. 945 k.c. Uczestnicy postepowania wskazywali, ze
spadkodawca w tym czasie pozostawal w stanie wylaczajacym swobodne i §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli,
poniewaz pozostawal pod wptywem wnioskodawczyni W. S., ktéra oddzialywala na proces decyzyjny testatora.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe zmierzajace do
ustalenia, czy pozostawiony przez spadkodawce testament byl wazny. Powyzsze wymagalo wiadomo$ci specjalnych z



zakresu psychiatrii i psychologii, w zwiazku z czym Sad odwolal sie do pomocy dowodu z opinii bieglych sadowych
z tej specjalnosci.

Stosownie bowiem do tresci art. 945 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; pod wplywem bledu uzasadniajgcego przypuszczenie,
ze gdyby spadkodawca nie dziatal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci; pod wplywem grozby.

Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii, w oparciu o analize calego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, a w szczego6lno$ci dokumentacje medyczng spadkodawcy oraz przestuchania stron i zeznania §wiadkéw, uznali
w sporzadzonej przez siebie opinii, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzié, ze T. G. w chwili sporzadzania
testamentu z dnia 22 stycznia 2004 roku byt w stanie uniemozliwiajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Biegli sadowi dokonali wnikliwej analizy dokumentacji medycznej, jak tez analizy zeznan Swiadkow
i stron — pod katem zachowania spadkodawcy, zaobserwowanych u niego objawéw chorobowych, jak tez relacji z
innymi osobami. Za prawidlowoS$cia wnioskow bieglych sadowych przemawiat takze pozostaly zgromadzony material
dowodowy, w szczegoblnosci opinie lekarskie z dnia 22 stycznia 2004 roku i 18 lutego 2004 roku, a takze zeznania
swiadkow, ktorzy potwierdzajg, ze T. G. pozostal osoba §wiadoma do konica swojego zycia. Nalezy rowniez zauwazy¢
fakt, iz przed sporzadzeniem testamentu T. G. udal sie do lekarza neurologa celem zbadania swojej Swiadomosci.
Powyzsze $wiadczy o wysokim stopniu przezornosci, ale tez o tym, ze testator byl §wiadom, ze istnieje ryzyko, iz
testament bedzie podwazany, wiec majac rowniez pewna wiedze prawna (studiowal prawo) chcial kompleksowo
zadbac o wykonanie jego ostatniej woli po jego Smierci. ROwniez z zeznan wielu §wiadkdéw wyzej omowionych wynika,
ze T. G. byl osoba swiadoma, z ktora byl zachowany logiczny, sensowny kontakt. Co istotne, nawet uczestnicy (A.
G. (1), H. G. (1), P. G.) nie rozpoznali u T. G. objawéw choroby psychicznej. Przeciwne twierdzenia w tym zakresie
przedstawiat J. G. (1) i wskazani przez niego §wiadkowie, co jednak z przyczyn wyzej przytoczonych nie zostalo uznane
za wiarygodne.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze uczestnicy postepowania starali sie wywie$¢, ze spadkodawca pozostawal pod silnym
naciskiem ze strony wnioskodawczyni i testament sporzadzony w dniu 22 stycznia 2003 roku stanowil wyraz woli
wnioskodawczyni, a nie spadkodawcy. Wskazywali, ze T. G. byl buntowany przeciwko rodzinie i manipulowany
przez wnioskodawczynie, jak rowniez zastraszany. Powyzsze twierdzenia nie znajduja jednak zadnego potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a stanowig jedynie probe czlonkéw rodziny wyjasnienia zmiany
zachowania spadkodawcy w stosunku do nich i zmiany decyzji w zakresie rozrzadzen testamentowych i obcigzenia
wing za to wnioskodawczyni. Material dowodowy w zadnym stopniu nie pozwala jednak przyjaé, aby W. S. miala
na T. G. tak silny wplyw. Poza tym, jak wynika z opinii bieglych, brak jakichkolwiek danych wskazujacych na to,
aby T. G. posiadal cechy zwiekszonej sugestywnos$ci z automatycznym, bezkrytycznym poddawaniem sie woli innych
0soOb i niemozno$cia przeciwstawienia sie im. Podkreslili, ze samo pozostawanie pod wplywem innych os6b nie znosi
swobody testowania. Istotne jest natomiast, czy osoba podejmujgca decyzje dysponuje na tyle sprawnym automatem
poznawczo- emocjonalnym, aby dziala¢ zgodnie z wlasng wola i swoim sadem. Aparat poznawczo - emocjonalny u T.
G. pozostal sprawny. Byl rozgoryczony faktem, ze pomimo, iz w przeszlo$ci wielokrotnie w réznych aspektach pomogt
czlonkom swojej rodziny, to w momencie, gdy sam potrzebowal pomocy, w jego opinii, nie mégl z ufnoscia liczyc
na swoja rodzine. Opinie te motywowal do§wiadczeniami opisywanymi w o$wiadczeniach, nagranej rozmowie, jak
réwniez wywiadzie zawartym ocenie jego stanu zdrowia z dnia 18 lutego 2004 roku. Jednocze$nie, mog} liczy¢ na W.
S., na ktoérej rzecz poczynil rozrzgdzenia testamentowe.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom uczestnikow postepowania dla oceny wazno$ci testamentu nie
maja znaczenia motywy, jakimi kierowal sie spadkodawca, podejmowane przez niego decyzje i zyciowe wybory.
Sad Rejonowy ograniczyt sie do badania woli spadkodawcy, za$ jego oceny i motywy postepowania, o ile nie mialy
charakteru patologicznego i wynikajgcego z pozostawania pod wplywem osoby trzeciej badz pod wplywem grozby /a
to wykluczyly wyniki postepowania dowodowego/ pozostawaly poza sfera badania i zainteresowania sadu pierwszej
instancji. Istotnym prawnie pozostaje to, ze decyzja spadkodawcy o odwolaniu testamentu sporzadzonego w 2003
roku znajduje wyraz w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Spadkodawca w ostatnich latach zycia nie



pozostawatl w dobrych relacjach z synem A. i jego rodzina, co potwierdzili w swoich zeznaniach sami uczestnicy
wskazujac na istotne pogorszenie kontaktoéw z ojcem.

Jak juz wcze$niej wskazano, zgodnie z trescig art. 946 k.c. odwolanie testamentu moze nastapi¢ badZ w ten sposob,
ze spadkodawca sporzadzi nowy testament. Zdaniem Sgdu Rejonowego brak byto dowodéw potwierdzajacych, ze
spadkodawca po dniu 22 stycznia 2004 roku sporzadzit jakikolwiek inny wazny i skuteczny testament. Powyzsze
czynilo zasadnym stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia 2004 roku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie ogolnej reguly art. 520 § 1 kpce, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (punkt II sentencji postanowienia). W postepowaniu
nieprocesowym nie sposob — co do zasady — oznaczac przegrywajacego, ktory powinien zwroécié koszty postepowania
wygrywajacemu (jak o tym mowa w art. 98 § 1 kpc). Przeciwnie, z treéci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca
zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie
sadu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto poniodst koszty sadowe lub koszty zastepstwa
procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze nie jest obowigzany do zwracania
kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Jako zatem, ze wszyscy uczestnicy (w tym wnioskodawczyni) dazyli
do tego samego wyniku postepowania, jakim bylo stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym — badz to na podstawie
testamentu wlasnorecznego, badz tez na podstawie testamentu notarialnego, stwierdzié nalezalo, ze byli jednakowo
zainteresowani wydaniem pozytywnego rozstrzygniecia. Wobec tego Sad Rejonowy zastosowat regule plynaca z treéci
art. 520 § 1 kpe, czemu dal wyraz w punkcie 2 sentencji postanowienia.

O nieoplaconych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), albowiem to wnioski dowodowe
uczestnikow P. i J. G. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa doprowadzily do
powstania kosztow zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z tej opinii.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Apelacje od postanowienia Sqdu Rejonowego wniésl uczestnik P. G., skarzgc je w calosci.
Orzeczeniu sqdu pierwszej instancji zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w aktach postepowania z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego, w sposéb ktory umozliwial Sadowi przyjecie z gory
zalozonej tezy o mozliwoS$ci sporzadzenia przez spadkodawce T. G. testamentu notarialnego w dniu 22 stycznia 2004
r., na mocy ktérego wnioskodawczym miata rzekomo naby¢ calo$é¢ praw do spadku, w spos6b wolny, swobodny i bez
przymusu ze -strony osob trzecich;

- art. 230 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez uznanie, ze uczestnicy P. G., H. G. (1) i J. G. (1) nie kwestionowali
dokumentow, sporzadzonych rzekomo przez T. G., a opisujacych negatywne zachowania najblizszych czlonkow
rodziny zmarlego, podczas gdy analiza akt sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego, a uczestnicy od samego poczatku
wskazywali, ze spadkodawca nie mdgl napisaé tego rodzaju o$wiadczen nie tylko z uwagi na swoéj stan zdrowia i
wplyw W. S., ale réwniez np. nieznajomo$¢ obshugi komputera, co powinno skloni¢ Sad do zbadania wiarygodnoSci
dolaczonych do akt sprawy o$wiadczen i nieczynieniu bezkrytycznych ustalen faktycznych zgodnych z interesem
wnioskodawczym;

- art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, art. 227 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez oparcie ustalen faktycznych na
podstawie oczywiscie wadliwej i niepelnej oraz nierzetelnej opinii sadowo psychologiczno-psychiatrycznej biegltych
R. W. i P. B,, podczas gdy wadliwo$¢ i niepelno$é oraz niepoprawnos$¢ metodologiczna opinii byla wielokrotnie
podnoszona w toku postepowania przez uczestnikow, biegli nie udzielili stosownego wyjasnienia w jaki spos6b doszli



do wnioskéw opinii, nie zawarli informacji o wykorzystanej przez nich metodologii i nie odniesli sie do formulowanych
w toku postepowaniu zarzutow;

- art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, art. 227 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez oddalenie na rozprawie
w dniu 30 stycznia 2018 r. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych
z zakresu psychologii i psychiatrii, a takze bieglych sporzadzajacych opinie prywatne w toku postepowania L. Z.,
M. B. (2) i M. R,, podczas gdy dowody te maja ogromne znaczenie dla prawidlowosci rozstrzygniecia w sprawie, a
wystepujaca w sprawie znaczaca rozbiezno$c¢ z opiniach samych bieglych podwaza trafno$¢ ustalen Sadu Rejonowego
co do mozliwo$ci w pelni wolnego i swobodnego sporzadzenia testamentu w styczniu 2004 r. przez spadkodawce;

- art. 945 § 1 KC poprzez jego niezastosowanie i uznanie rzekomo wyrazonej woli T. G. w obecnoSci notariusza
za testament notarialny, podczas gdy spadkodawca w dniu 22 stycznia 2004 r. pozostawal w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli nie tylko z uwagi na swéj stan zdrowia (w tym stan
zdrowia psychicznego), ale rowniez wskutek dzialania wnioskodawczym, manipulowania przez nig spadkodawca,
wprowadzania go w blad i odcieciem od najblizszej rodziny (w szczegoblnosci poprzez wmawianie, ze najblizsza rodzina
chciala spowodowac jego $mier¢ oraz zrobi¢ mu krzywde).

Majac powyzsze na uwadze uczestnik P. G. wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez
stwierdzenie, ze spadek po T. G., synu L. 1 A. zd. D., urodzonym (...), zmarlym w dniu 20 lutego 2006 r. w W., ostatnio
stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), nabyl w calo$ci syn A. G. (1) na mocy testamentu pisemnego z dnia 1 wrze$nia
2003 r. oraz zasadzenie od wnioskodawczyni W. S. na rzecz uczestnika P. G. zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje.

Z postanowieniem Sqdu Rejonowego nie zgodzila sie rowniez uczestniczka H. G. (1), skarzqgc je w
calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

- art. 133 § 3 KPC w zw. z art. 141 § 1 KPC w zw. z art. 138 § 1 KPC poprzez uznanie za prawidlowo doreczone: pisma
nadanego do H. G. (1) w dniu 4 sierpnia 2016 r. oraz dwoch pism nadanych w dniu 26 kwietnia 2016 r., w sytuacji
gdy przesylki te byly adresowane do pelnomocnika uczestniczki P. G., a przesytke podjela A. P. (2) w zaden sposéb nie
zwigzana z przedmiotowym postepowaniem i niebedacym dorostym domownikiem w rozumieniu art. 138 § 1 KPC, co
skutkowalo niemozno$cia obrony praw uczestniczki i stanowi przeslanke niewaznoS$ci postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 5 KPC;

- art. 210 § 11 3 KPC i art. 224 § 1 KPC poprzez nagle zamkniecie przez przewodniczaca rozprawy po zlozeniu
bardzo obszernej opinii bieglych psychiatry i psychologa R. W. i P. B. zawierajacej nowe wnioski i analize, co
uniemozliwilo uczestniczce zapoznanie sie z jej tre$cia w rozsagdnym terminie i zlozenie ewentualnych nowych
wnioskéw dowodowych, co skutkowalo niemozno$cia obrony praw uczestniczki i stanowi przestanke niewaznoSci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 KPC;

- art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w aktach postepowania z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, w sposéb ktory umozliwial Sadowi przyjecie z gory
zalozonej tezy o mozliwosci sporzadzenia przez spadkodawce T. G. testamentu notarialnego w dniu 22 stycznia 2004
r., na mocy ktérego wnioskodawezym miata rzekomo naby¢ caloéé praw do spadku, w sposéb wolny, swobodny i bez
przymusu ze strony osob trzecich;

- art. 230 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez uznanie, ze uczestnicy P. G., H. G. (1) i J. G. (1) nie kwestionowali
dokumentow, sporzadzonych rzekomo przez T. G., a opisujacych negatywne zachowania najblizszych czlonkéw
rodziny zmarlego, podczas gdy analiza akt sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego, a uczestnicy od samego poczatku
wskazywali, ze spadkodawca nie mogl napisa¢ tego rodzaju o§wiadczen nie tylko z uwagi na swdj stan zdrowia i
wplyw W. S., ale rowniez np. nieznajomo$¢ obstugi komputera, co powinno sklonié Sad do zbadania wiarygodnosci



dolaczonych do akt sprawy o$wiadczen i nieczynieniu bezkrytycznych ustalen faktycznych zgodnych z interesem
wnioskodawczym;

- art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, art. 227 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez oparcie ustalen faktycznych na
podstawie oczywiscie wadliwej i niepelnej oraz nierzetelnej opinii sadowo psychologiczno-psychiatrycznej biegltych
R. W. i P. B,, podczas gdy wadliwo$¢ i niepelno$é oraz niepoprawnos$¢ metodologiczna opinii byla wielokrotnie
podnoszona w toku postepowania przez uczestnikow, biegli nie udzielili stosownego wyjasnienia w jaki spos6b doszli
do wnioskéw opinii, nie zawarli informacji o wykorzystanej przez nich metodologii i nie odniesli sie do formulowanych
w toku postepowaniu zarzutow;

- art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, art. 227 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez oddalenie na rozprawie
w dniu 30 stycznia 2018 r. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych
z zakresu psychologii i psychiatrii, a takze bieglych sporzadzajacych opinie prywatne w toku postepowania L. Z.,
M. B. (2) i M. R,, podczas gdy dowody te maja ogromne znaczenie dla prawidlowoéci rozstrzygniecia w sprawie, a
wystepujaca w sprawie znaczgca rozbiezno$¢ z opiniach samych bieglych podwaza trafnosé ustalen Sagdu Rejonowego
co do mozliwo$ci w pelni wolnego i swobodnego sporzadzenia testamentu w styczniu 2004 r. przez spadkodawce;

- art. 945 § 1 KC poprzez jego niezastosowanie i uznanie rzekomo wyrazonej woli T. G. w obecnoSci notariusza
za testament notarialny, podczas gdy spadkodawca w dniu 22 stycznia 2004 r. pozostawal w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli nie tylko z uwagi na swoj stan zdrowia (w tym stan
zdrowia psychicznego), ale roéwniez wskutek dzialania wnioskodawczyni, manipulowania przez nia spadkodawca,
wprowadzania go w blad i odcieciem od najblizszej rodziny (w szczegdlnoSci poprzez wmawianie, ze najblizsza rodzina
chciala spowodowac jego Smier¢ oraz zrobi¢ mu krzywde).

W zwiazku z powyzszym uczestniczka H. G. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez
stwierdzenie, ze spadek po T. G., synu L. i A. zd. D., urodzonym (...) zmarlym w dniu 20 lutego 2006 r. w W., ostatnio
stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), nabyl w caloci syn A. G. (1) na mocy testamentu pisemnego z dnia 1 wrze$nia
2003 r. oraz zasadzenie od wnioskodawczyni W. S. na rzecz uczestniczki H. G. (1) zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie, uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czeéci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoécia od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia
wydania orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto, zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki H. G. (1) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie w caloéci obu apelacji oraz obciazenie apelujacych
kosztami postepowania w instancji odwotawczej, w tym zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik z urzedu uczestnika J. G. (1) wnidsl o stwierdzenie niewazno$ci postepowania oraz poparl zarzuty
apelacji (poza obraza prawa materialnego) wywiedzionej przez uczestnika P. G.. Ponadto, wni6st o przyznanie
wynagrodzenia w wysoko$ci sze$ciokrotnosci stawki minimalnej za reprezentacje uczestnika.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu
bieglych oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych L. Z., M. B. (2) i M. R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestnikéw P. G. i H. G. (1) okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy w caloSci podziela i uznaje za wlasne — bez potrzeby powtarzania — zar6wno dokonang przez
Sad I instancji ocene materialu dowodowego, wyprowadzone na podstawie tej oceny ustalenia faktyczne i ich
kwalifikacje prawng. Komplementarnemu i nie wymagajacemu uzupelnienia w istotnych dla rozstrzygniecia



elementach stanowisku Sadu Rejonowego skarzacy nie przeciwstawili tego rodzaju zarzutéw, ktére moglyby je w
jakikolwiek sposob zdyskwalifikowaé. Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Zanim Sad Okregowy przejdzie do oceny zarzutow z zakresu prawa procesowego i materialnego, zawartych w
apelacjach wskazaé¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu z apelacji
uczestniczki H. G. (1), mianowicie zarzutu niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym wskutek pozbawienia
uczestniczki moznoS$ci obrony swych praw. Sad Okregowy tego zarzutu nie podziela. Apelujaca wskazala na dwie
sytuacji w ktorych jej zdaniem miala zosta¢ pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw. Pierwsza sytuacja dotyczyta
doreczenia korespondencji sadowej z dnia 26 kwietnia 2016 roku i z dnia 4 sierpnia 2016 roku osobie niebedacej
dorostym domownikiem i niezwiazanej z przedmiotowym postepowaniem. Doreczenie przewidziane w art. 138 § 1
k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarto do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo
dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzic, ze
pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktéorym go
zlozono, nie oddaly mu pisma (zob. post. SN z 4.9.1970 r., I PZ 53/70, Legalis). Uczestniczka w zaden sposéb tego
domniemania nie obalila. Uczestniczka nie zaprzeczyta w zadnym miejscu, aby osoba ktéra odebrala korespondencje
nie oddala pisma jej czy P. G. jako jej pelnomocnikowi, a w konsekwencji ze nie otrzymala pisma i o nim nie wiedziala.
Wskazac¢ rowniez nalezy, ze pisma nadane dnia 26 kwietnia 2016 roku dotyczyly zawiadomienia P. G. rdwniez jako
pelnomocnika uczestniczki H. G. (1) o terminie rozprawy w dniu 21 czerwca 2016 r. Z protokolu rozprawy wynika, ze
zaro6wno P. G. jak i H. G. (1) byli obecni na rozprawie. W zaden sposo6b nie doszlo wiec do pozbawienia uczestniczki
mozliwo$ci obrony swych praw.

Druga sytuacja odnosi sie do ,naglego” zamkniecia rozprawy bez umozliwienia uczestniczce zapoznania sie z trescig
opinii bieglych i zlozenia wnioskow dowodowych. Wskaza¢ nalezy, ze biegli sadowi zlozyli opinie uzupelniajaca
pisemng w dniu 8 maja 2017 r. (k. 1225), a uczestniczka zajela stanowisko wobec tej opinii oraz zglosila zarzuty
(pismo k. 1261). Dodatkowo, na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku sad przeprowadzil dow6d z ustnej
uzupelniajacej opinii bieglych sadowych tak aby mogli oni ustosunkowaé sie réwniez do ewentualnych ustnych
zarzutow uczestnikow. Biegli zostali przestuchani, podtrzymujgc stanowisko zawarte w opiniach podstawowych
i uzupehiajacych odpowiadajac na wszystkie pytania uczestnikéw. Uczestnicy byli obecni na rozprawie, w tym
uczestnik P. G. rowniez jako pelnomocnik uczestniczki H. G. (1). Uczestniczka miala wiec zagwarantowane prawo do
obrony poprzez zadawanie pytan, ktore uznala za istotne i skladania wnioskow. Niewatpliwie biegli nie zmieniliby
stanowiska wyrazonego kilkukrotnie w sprawie, za$§ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu biegltych
lekarzy psychiatry i psychologa oraz bieglych L. Z., M. B. (2) i M. R. zostal oddalony. Dlatego tez brak jest podstaw do
tego by uzna¢, ze zamkniecie rozprawy w dniu 30 stycznia 2018 r. i wydanie wyroku bylo dotkniete niewazno$cia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna tez méwi¢ o niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia moznoSci
obrony swych praw uczestnika J. G. (1). W orzecznictwie wyrazany jest jednolity poglad, ze odmowa ustanowienia
dla strony pelnomocnika z urzedu tylko wyjatkowo moze stanowié przyczyne niewaznosci postepowania na skutek
naruszenia prawa strony do obrony jej praw. Ma to miejsce na ogdt wowczas, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos¢ regul postepowania lub nieporadno$c¢, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia (zob.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 14/17; z dnia 2 marca 2005 r., III CSK 533/04;
z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07; z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08; z dnia 14 lutego 2013 r., ; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00
oraz z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). Niekiedy przyjmuje sie tez, ze do pozbawienia moznosci obrony praw
strony na skutek odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu dochodzi tylko w przypadkach oczywiscie wadliwe;j
oceny zdolno$ci poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktéra jest tak dalece nieporadna, ze jej
osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest jedynie formalnym pozorem (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2013 r., ). W judykaturze wskazuje sie takze, ze choroba lub inna ulomnos§é
psychiczna strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu niemozno$ci obrony przez
strone swych praw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 38/04; wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08; z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09). Niewazno$¢ taka
zachodzi wtedy, gdy strona, ktérej odmoéwiono ustanowienia pelnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest w stanie podja¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sadowym (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., ; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., II CSK 72/16; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uczestnik J. G. (1) bral czynny
udzial w postepowaniu, co do zasady wykonywal zobowigzania sadu w spos6b wlasciwy, w toku calego postepowania
przed sadem pierwszej instancji podejmowal liczne czynnos$ci procesowe zaré6wno poza rozprawa poprzez skladanie
szeregu pism procesowych, wnioskéw, wnioskow dowodowych itp., jak i na rozprawach poprzez zglaszanie wnioskéw
dowodowych, zadawanie pytan §wiadkom czy bieglym. Na rozprawach zajmowal glos w sprawie. Nie spos6b zatem
stwierdzi¢, ze uczestnik zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swych praw. Zdaniem Sadu Okregowego, uczestnik
J. G. (1) nie pozostawal osoba na tyle nieporadna, ze nie mégl osobiscie uczestniczy¢ w rozpoznawaniu sprawy i
bronié swoich intereséw. Nic nie stalo tez na przeszkodzie, aby uczestnik udzielil pelnomocnictwa procesowego dla
osoby najblizszej. Ponadto, uczestnik wnoszac o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przed sadem pierwszej instancji
uzasadnial sw6j wniosek jedynie tym, ze nie jest w stanie ponie$é kosztoéw jego wynagrodzenia, a nie powolywal
sie na to, ze sprawa jest dla niego zbyt skomplikowana lub Ze nie potrafi uczestniczy¢ w postepowaniu bez udzialu
profesjonalnego pelnomocnika.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych samego postepowania, jako niezasadne nie mogly skutkowaé zmiang
zaskarzanego orzeczenia, badz tez jego uchyleniem. Sad Rejonowy orzekajac w sprawie dysponowal pelnym
materialem dowodowym, pozwalajagcym na poczynienie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Na
podstawie zebranych dowodoéw, prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad starannie zebral,
przeprowadzil dowody oraz ocenit je w spos6b kompletny i wnikliwy. Ocena dowodéw dokonana przez ten Sad
nie narusza regul logicznego mysSlenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlaSciwego kojarzenia faktow,
czyli byla zgodna z art. 233 § 1 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku spos6b
gromadzenia i ustalania faktéw reguluje art. 670 k.p.c., ktéry naklada na sgd obowigzek gromadzenia z urzedu
materialu dowodowego majacego na celu ustalenie, kto jest spadkobiercg, czy spadkodawca pozostawil testament i
wowczas obowiazkiem sadu jest jego otwarcie i ogloszenie, a nastepnie dokonuje stwierdzenia nabycia spadku przez
spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére zostaly wskazane przez uczestnikdbw postepowania. W
sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania ujawniono testament spadkodawcy obowigzkiem sgdu jest
zbadanie jego wazno$ci. Badanie waznoSci testamentu obejmuje z urzedu badanie wymogoéw formalnych testamentu,
za$ na zarzut uczestnikow takze w aspekcie przestanek niewaznos$ci zawartych w art. 945 k.p.c. a ciezar udowodnienia
swych twierdzen spoczywa na uczestniku, ktory z tych twierdzen wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwe bylo to, ze T. G. pozostawil dwa testamenty, przy czym ostatnim by} testament
z dnia 22 stycznia 2004 roku r. sporzadzony w formie aktu notarialnego. Spelnial on zatem wymogi formalne
przewidziane w art. 950 k.c. Zadna ze stron nie kwestionowala prawidtowej formy testamentu. Nastepnie, w zwigzku
z zarzutami podniesionymi przez uczestnikdw postepowania, nalezalo zbadaé, czy zaistnialy w sprawie przestanki
niewaznoSci testamentu okre§lone w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., ktéry odwoluje sie stanu wylaczajacego $wiadome
albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W przypadku zarzutu braku po stronie spadkodawcy zdolnos$ci
testowania z uwagi na pozostawanie spadkodawcy w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli (art. 945 § 1 pkt 1 ke.), w celu podwazenia waznosci testamentu z powolaniem na wskazana wade
o$wiadczenia woli nalezy wykazaé, ze wada wykluczala zdolno$¢ testowania w dacie sporzadzenia testamentu. W
orzecznictwie wyjadniono, ze o$wiadczenie woli testatora jest §wiadome, jeSli w czasie sporzadzania testamentu
nie wystepowaly zadne zaburzenia Swiadomosci, a testator wyraznie zdaje sobie sprawe, ze sporzadza testament o
okreslonej tresci. O$wiadczenie to jest swobodne, jesli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub
pobudkami uczuciowymi, majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek
sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Brak swobody moze wynikac tez z ciezkiej choroby,
prowadzacej do wyczerpania organizmu i sity woli do tego stopnia, ze pomimo zachowanej §wiadomo$ci nie jest zdolny
do przeciwstawienia sie zewnetrznym naciskom, w tym osob, bez opieki ktérych nie moze funkcjonowaé (tak m.in.
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2011 r. I CSK 115/2011 Biuletyn SN 2012/2). Rozstrzygajac kwestie dzialania



testatora w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nalezy uwzglednic
okoliczno$ci towarzyszace takiej czynnosci.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela ocene sadu pierwszej instancji, iz caly zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci zeznan $wiadkow, stron, a przede wszystkim rzetelnych i miarodajnych opinii sagdowych,
sporzadzonych w toku postepowania nie pozwala przyjac, aby stan zdrowia spadkodawcy w dniu 22 stycznia 2004
roku uniemozliwial mu sporzadzenie waznego testamentu notarialnego. Podkresli¢ nalezy, iz dla sprawy istotny jest
jedynie stan zdrowia spadkodawcy w okresie, w ktérym sporzadzat testament. W tym zakresie oprocz dowodow z
zeznan $wiadkow kluczowym dowodem byty gléwne i uzupelniajace opinie bieglych psychologdw i psychiatrow, ktorzy
w sposo6b jednoznaczny stwierdzili, ze spadkodawca mogl swiadomie wyrazié swoja wole, czyli ze w dniu sporzadzenia
testamentu stan zdrowia testatora pozwalal mu na rozmys$lne podjecie decyzji w zakresie rozporzadzenia swoim
majatkiem. Spadkodawca potrafil podja¢ samodzielna decyzje, Zadne ze zdiagnozowanych schorzen lub zazywanych
lekéw nie powodowaly uposledzenia zdolnosci $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji oraz wyrazenia woli
uniemozliwiajacych sporzadzenie testamentu. Biegli sadowi nie dopatrzyli sie jakichkolwiek okolicznoSci, ktore
mogly wzbudzi¢ watpliwo$ci co do braku $wiadomos$ci. Znamienne jest to, ze w dacie kiedy testator udawat sie
do notariusza byl osoba w podeszlym wieku i niejako sam przewidywal, ze testament moze by¢ w przyszlodci
kwestionowany. W zwigzku z tym udatl sie do lekarza neurologa, ktéremu wskazal, iz zamierza sporzadzi¢ testament
notarialny i chce sie przebadac na okoliczno$¢é swojego zdrowia. Zatem spadkodawca nie tylko skorzystal z najbardziej
sformalizowanej formy testamentu, to dodatkowo zadbatl o to, aby byl dokument w postaci opinii lekarskiej, z
ktoérej bedzie wynikaé czy stan zdrowia testatora pozwala na §wiadome testowanie. Istotnie, z opinii tej wynika
jednoznacznie, iz lekarz nie stwierdzil zadnych zaburzen co do zdrowia i Swiadomosci T. G.. Rdwniez opinie biegltych
sadowych nie pozostawiaja w ocenie sadu odwolawczego zadnych watpliwosci, iz T. G. mog}l ostatnig wole §wiadomie
wyrazi¢ w dniu sporzadzenia testamentu. Uczestnicy postepowania podnoszac zarzuty w tym zakresie nie przedstawili
w rzeczywisto$ci stosownych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Zlozone do akt sprawy opinie psychiatryczne,
z ktérych wynikalo, ze Swiadomos$é spadkodawcy byla zaburzona sg dokumentami prywatnymi sporzadzonymi na
zlecenie uczestnikoéw. Biegli sadowi w swoich opiniach i na zobowigzanie sagdu wypowiadali sie co do rozbiezno$ci
pomiedzy wnioskami wynikajacymi ze swoich opinii a opinii prywatnych. Biegli sadowi wskazali, ze rozbieznos¢ ta
wynika z faktu, iz biegli powolani przez sad sporzadzili opinie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego.
Natomiast opinie prywatne zlozone przez uczestnikow byly sporzadzone po pierwsze przez lekarzy nie bedacych
bieglymi sadowymi, a po drugie na podstawie wybidrczej dokumentacji wybranej i dostarczonej przez zainteresowana
strone. W ocenie Sadu Okregowego, biegli sadowi sporzadzili opinie zgodnie z zasadami sztuki i posiadang wiedza
i wyksztalceniem. Podkre§li¢ nalezy, iz biegli sporzadzili tzw. opinie kategoryczne, niepozostawiajace zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych. Z tych zatem wzgleddw Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii nowego zespolu bieglych lekarzy psychiatryi psychologa oraz bieglych sporzadzajacych opinie prywatne - L. Z.,
M. B. (2) i M. R.. Istotg postepowania dowodowego jest bowiem wyjas$nienie obiektywnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy, ktore zostaly w opiniach bieglych sadowych wyja$nione. Fakt, Ze opinie nie sa korzystne dla uczestnikow,
przy jednoczesnym jednak braku skutecznych zastrzezen co do ich tresci, nie usprawiedliwia wniosku o prowadzenie
dalszych dowodéw w tym zakresie. Z tych samych powodow brak bylo podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu
w instancji odwolawczej. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 KPC, art. 227 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC jest chybiony.

W ustalonym stanie faktycznym nie sposoéb rowniez przyja¢, aby sporzadzajac testament spadkodawca dzialal pod
czyimkolwiek wplywem lub naciskiem. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, ktéry
znajduje sie w aktach sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze spadkodawca byl osoba wyksztalcona i z pewnoScia zdawalby
sobie sprawe z ewentualnych naciskéw. Zeznania §wiadkow nie wskazuja, aby T. G. byl osoba, ktora w tatwy sposob
poddawalaby sie wplywom innych os6b czy aby miala problemy z podejmowaniem decyzji w zyciu codziennym.
Podkresli¢ nalezy, ze stan wylgczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢é
rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. Sugestia oséb trzecich
nie wylacza swobody powziecia decyzji. W przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete
wadg wskazang w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 523/02, Lex nr 585812). Wskaza¢ takze nalezy, iz notariusz nie



moglby dokonaé czynnoéci w razie watpliwosSci co do stanu testatora. Bowiem powinien odméwi¢ dokonania czynnoéci
notarialnej nie tylko wéwczas, gdy strona czynnosci jest formalnie ubezwlasnowolniona, ale takze wtedy, gdy zachodzi
uzasadniona watpliwo$é¢, czy taka strona dziala w stanie dostatecznej $wiadomosci i swobody. Notariusz, ktory
sporzadzal przedmiotowy testament wprawdzie nie pamietal tego konkretnego testamentu, niemniej przedstawil
praktyke dokonywania takiej czynnoSci notarialnej. Z zeznan notariusza wynika, iz kladzie on duzy nacisk na to,
aby przed sporzadzeniem testamentu porozmawiac z osoba, ktéra chce sporzadzi¢ testament po to, aby dowiedzie¢
sie czy osoba ta chce swoja ostatnig wole przekaza¢ w sposéb §wiadomy i swobodny. Notariusz zeznal, iz nigdy
nie sporzadza testamentu w tym samym dniu, w ktérym po raz pierwszy rozmawia z dang osoba. Sporzadzenie
testamentu poprzedza tez zawsze rozmowa nie tylko na tematy zwigzane z dokonaniem danej czynnoSci prawnej, ale i
ogolne, wlasnie po to aby notariusz mogl zorientowac sie czy zachodza przestanki, ktére moglyby wykluczaé wazno$c¢
testamentu. Je$li chodzi o obecno$é oséb trzecich podezas dokonywania tej czynnoSci notarialnej notariusz wskazal,
iz respektuje wole stron w tym zakresie, jednak zwraca uwage na to, aby osoba ktora jest Swiadkiem testamentu
nie czynila zadnych wysitkow aby wplynaé¢ na swobode testowania. Zaznaczyé nalezy, ze wprawdzie przekonanie
notariusza przestuchanego w charakterze §wiadka co do poczytalnosci spadkodawey w chwili sporzadzenia testamentu
nie jest dla sagdu wigzace i zeznania tego $wiadka (cho¢ jest osoba godng zaufania i postronng) podlegaja ogdlnym
zasadom co do oceny zeznan $wiadkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.7.1982 r., III CRN 159/82, OSNC 1983, Nr 4,
poz. 57), tym niemniej w polaczeniu z pozostalym materiatem dowodowym zebranym w sprawie, przede wszystkim
jednoznaczna opinig bieglych sadowych, jak i czeSciowo zeznaniami §wiadkéw pozwala stwierdzi¢, ze spadkodawca
nie mial ograniczonej Swiadomosci i wyrazil swoja wole w sposéb wyrazny i bez naciskdw zewnetrznych.

Podkresli¢ trzeba, iz ocenie Sadu Okregowego nie podlega wyboér spadkobiercy dokonany przez testatora. Innymi
slowy, Sad nie ma zadnej kompetencji aby ocenié, czy spadkobierca ,zastlugiwal” na spadek lub czy inne osoby z
otoczenia lub rodziny testatora bylyby bardzie predestynowane do jego objecia. Tym niemniej, oceniajac zdolno$é
swobodnego i Swiadomego testowania Sad moze oceniaé¢ racjonalno$é¢ i przyczynowo$é podejmowanych przez
testatora dzialan. Przedstawione okolicznoSci faktyczne sprawy pozwalaja przyjaé, ze ustanowienie spadkobierca zony
bylo naturalng i logiczng konsekwencja stosunkéw panujacych pomiedzy nig a spadkodawca i to niezaleznie od tego
czy pozostali cztonkowie rodziny mieli wiedze, iz spadkodawca ozenit sie z wnioskodawczynia. Wnioskodawczyni
mieszkala ze spadkodawca, opiekowala sie nim do §mierci. Powolanie zony do spadku nie powinno budzié¢ zdziwienia
czy watpliwo$ci. Nie ma przy tym znaczenia jakie byly relacje pozostalych czlonkéw rodziny ze spadkodawcsy, czy
spadkodawca mog} czu¢ sie zagrozony, iz moze by¢ wykorzystany przez rodzine, a w konicu czy mogl zawrzec zwiazek
malzenski z osobg ktéra pelnila role pomocy domowej oraz czy syn i wnukowie uznawali obecno$¢ zony spadkodawcy.
Sad nie ocenia bowiem, czy dokonany przez testatora wybor spadkobiercy jest w powszechnym odczuciu sprawiedliwy.
Ostatnia wola osoby zmarlej powinna by¢ szanowana, oczywiste jest tez, ze do testamentu nie musi zosta¢ powolana
osoba najblizsza. Bez przeszkdd spadkodawca moglby zapisa¢ majatek rowniez na osobe obca czy np. fundacje. W
niniejszej sprawie watpliwoéci Sagdu mogloby wzbudzié jedynie istnienie pomiedzy spadkodawcg a wnioskodawczynig
niecheci lub wrogosci, czyniace powolanie do spadku nielogicznym lub nieracjonalnym. Okolicznosci tego rodzaju nie
wystepuja jednak w niniejszym postepowaniu.

Zebrany material dowodowy utwierdzal zatem w przekonaniu, iz zadna z wad wskazana w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.
nie zaistniala przy sporzadzaniu przedmiotowego testamentu. Sad Okregowy nie znalazt dowodéw, ktére moglyby
podwazy¢ wazno$c¢ testamentu notarialnego z 22 stycznia 2004 roku. Wobec prawidlowych ustalen faktycznych co do
Swiadomego i swobodnego wyrazenia ostatniej woli przez spadkodawce, wbrew twierdzeniom apelujacych, brak byto
podstaw do przyjecia jako podstawy rozstrzygniecia art. 945 § 1 pkt 1 k.c. o niewaznoSci przedmiotowego testamentu.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, obie apelacje nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku wobec bezzasadno$ci ich
zarzutow i podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (punkt 1 sentencji postanowienia)

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Wobec sprzeczno$ci
interesOw na etapie postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania, nalezalo zasadzi¢ od
H. G. (1) i P. G. na rzecz W. S. kwoty po 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji



odwolawczej na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (punkt 2 sentencji postanowienia).

W punkcie 3 sentencji postanowienia Sad Okregowy przyznal adwokatowi P. S. z sum budzetowych Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 470 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoplacona pomoc prawng udzielona uczestnikowi J. G. (2) z urzedu w instancji odwotawczej, stosownie do § 16 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z § 12 pkt 2 in fine i § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.



