Sygn. akt V Ca 2645/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. B., F. R.i P. R.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II C 530/17

1. oddala apelacje powodéw;

2. zasadza od M. B., F. R. i P. R. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwoty po 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2645/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku M. B. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. kwoty 400 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 wrzeénia 2014 roku do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku P. R. wnidst o zasadzenie od (...) spéki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. kwoty 400 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 wrzeénia 2014 roku do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku F. R. wnioslt o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. kwoty 400 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 23 wrze$nia 2014 roku do



dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozwy ww. powoddw wniost o oddalenie wszystkich pow6dztw oraz o zasadzenie od kazdego
z powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
oddalil wszystkie powodztwa ( pkt I), zasqdzil od powodow: M. B., P. R., F. R. rzecz (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. po 1217 zI (jeden tysiqgc dwiescie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili
naruszenie przepisoOw postepowania: art. 778 k.c. w zw. z art. 775 k.c., art. 118 k.c., art. 5 k.c., art. 390 par. 2 k.p.c.,
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Whiesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw po 400
euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23.09.2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej
na rzecz kazdego powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa po 17 zl, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez
Sad zarzutow skarzacego dotyczacych zasadno$ci powddztwa wniesli o zmiane wyroku w pkt 2 przez odstapienie
od obciazenia strony powodowej kosztami procesu na podstawie art. 102 k. p. c., opcjonalnie miarkowanie kosztow
zastepstwa procesowego na zasadzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela w caloéci stanowisko Sadu Rejonowego, iz zgloszone w pozwie roszczenie uleglo
przedawnieniu, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa, a zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z aktualng linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (vide: uchwala SN z dn. 17 marca 2017 r., sygn. akt III
CZP 111/16) roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
roczny termin przedawnienia wynika z literalnej wykladni art. 775 k.c. Rezim umowy przewozu uregulowanej w
kodeksie cywilnym jest bardzo ogélny. Jednakze konstrukcja art. 775 k.c. jest taka, ze stosujemy przepisy tytulu
XXV ,Przewbz os6b” kodeksu cywilnego do przewozu w zakresie poszczegdlnych rodzajow transportu tylko o tyle,
o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Wskazane rozporzadzenie europejskie nie reguluje
kwestii przedawnienia roszczenia, wiec art. 778 k.c. nie zostal wylaczony. Drugi sposéb wykladni da taki sam
rezultat: wychodzac do rezimu europejskiego, ze wzgledu na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci musimy wrocic
do porzadku krajowego i poszukaé roszczenia najblizszego temu roszczeniu. Skoro art. 778 k.c. reguluje wprost
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy przewozu, to wlasnie on znajdzie zastosowanie do roszczen
odszkodowawczych z tytulu op6Znienia lotu, a nie jak sugeruja powodowie art. 118 k.c. ustalajacy ogblny 10-letni
termin przedawnienia roszczen.



Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze w rozporzadzeniu mowa jest o odszkodowaniu, ktére w rozumieniu kodeksu
cywilnego bardziej przypomina kare umowna. Roszczenie to powinno byé dochodzone mozliwie jak najszybciej, co
prowadzi do wniosku, iz dziesiecioletni termin jest nie do przyjecia w tego sprawach.

W uzasadnieniu powolywanej uchwaly wyjasniono, ze odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 7 ust.
1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawng kompensacje szkéd materialnych i niematerialnych, zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu. Jak podkreslil
Sadu Najwyzszy umowny charakter odpowiedzialnoSci przewoznika na podstawie powolanego rozporzadzenia zostal
wyraznie przyjety takze w orzecznictwie TSUE (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08; wyrok z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C#581/10 i C-629). Sad Najwyzszy przesadzajac o umownym
charakterze roszczen wykluczyl réwniez teze o przedawnieniu roszczen pasazerdéw na podstawie art. 442 1 k.c.

Z tresci zlozonego pozwu, jak i przede wszystkim z oznaczenia strony pozwanej, jako przewoznika lotniczego,
nie za$§ wykonawce uslugi zorganizowania imprezy turystycznej, wynika, ze powodowie dochodzili odszkodowania
za opdznienie lotu. Przew6z lotniczy mial miejsce w dniu 4 paZdziernika 2014 r. Natomiast z powodztwem o
zasadzenie odszkodowania powodowie wystapili nie wezeéniej niz 22 pazdziernika 2016 roku. Skoro zatem roszczenie
o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
przedawnia sie w terminie rocznym, okreSlonym w art. 778 k.c., to roszczenie strony powodowej nie moglo zostaé
uwzglednione.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 11 maja 2017 roku C- 302/16 Rozporzadzenie nr 261/2004
obejmuje zaré6wno przewoznikéw lotniczych wykonujacych lub zamierzajacych wykonaé lot zgodnie z umowg zawartg
z pasazerem lub dzialajacej w jego imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem. Celem
rozporzadzenia jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazer6w poprzez ustanawianie wsp6lnych
zasad systemu naleznych im odszkodowan w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lotu lub jego
duzego opdznienia dla pasazeréw lotéw regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze
stanowigcych czes$é zorganizowanych wycieczek (motyw 1,4,5 Rozporzadzenia). Przepisy te ustanawiaja jednakowe
dla wszystkich pasazerdw zryczaltowane odszkodowanie za lot op6Zniony, réoznicowane wylaczenie dlugoécia lotu, bez
wzgledu na to czy pasazer mial umowe zwarta bezposrednio z przewoznikiem, czy za posrednictwem osdb trzecich,
czy byla ona czeécig imprezy turystycznej, w ktorej pasazer bral udzial.

Wychodzac zatem od celu przepisow rozporzadzenia i zasad stanowiacych jego podstawe przyja¢ nalezy, ze
pozostawiajac kazdemu z panstw czlonkowskich ustalenie przepisow regulujacych przedawnienie roszczen (por.
wyrok TSUE z dn. 22 listopada 2012 roku w sprawie C-139/11) przy ich stosowaniu uwzglednia¢ nalezy nie tylko zasady
rownowazno$ci i skutecznosci ale takze jednolitoéci i rownoéci w dochodzeniu odszkodowania bez wzgledu na sposéb
zawarcia umowy z przewoznikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie przewidziany
w art. 7 powolanego rozporzadzenia winien byé¢ stosowany jednakowo w stosunku do wszystkich pasazerow
speliajacych przestanki wskazane w rozporzadzaniu, bez wzgledu na rodzaj stosunku umownego laczacego strony tj.
czy przew6z odbywal sie na podstawie samodzielnej umowy przewozu zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem,
czy na podstawie umowy mieszanej o ustuge turystyczng w ramach lotu czarterowego.

Stwierdzajac zatem prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i bezzasadno$¢ zarzutow apelacyjnych, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.z§ 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia apelacji.



