Sygn. akt V Ca 1979/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia Maria Dudziuk
Sedziowie: Zbigniew Podedworny

(del.) Dorota Walczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. XVI C 716/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

»1. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. K. (1) kwote :

a) 28 716,20 zl (dwadzieScia osiem tysiecy siedemset szesnascie zlotych dwadziescia groszy),

b) 5 266,57 CHF (piec tysiecy dwiescie sze$c¢dziesiat szeS¢ frankow szwajcarskich i piecdziesiat siedem centymow)

- za jednoczesnym zwrotem przez powddke A. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
477 960,31 zl (czterysta siedemdziesiat siedem tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat zlotych trzydzieSci jeden groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania.”

II. znosi wzajemnie koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.
Dorota Walczyk Maria Dudziuk Zbigniew Podedworny

V Ca1979/18



UZASADNIENIE

A. K. (1) wniosta o zasadzenie od (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. kwoty 28716,20 zl.
(...) Bank (...) S. A. wniosla o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w warszawie zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 28716,20 71 i 5266,57 frankéw wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 marca
2017 r. do dnia zaplaty i kwote 8217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Wyrok oparto na nastepujacych ustaleniach:

Strony laczyla umowa kredytu z oprocentowaniem zmiennym zawarta 15 pazdziernika 2008 r. Kwota kredytu
okreslona zostala na 216811,21 CHF. Udzielono go na 300 miesiecy. Oprocentowany zostal stawka referencyjna w
wysokosci 3,12 % na dzien sporzadzenia umowy, stala marza wynosila 1,56 pp. Szacunkowy catkowity koszt kredytu
w dniu zawarcia umowy wyniost 353860,86 zl, szacunkowa wysoko$¢ kosztow, ponoszonych przez kredytobiorce —
1511164,45 CHF, laczna kwota wszystkich kosztow oplat i prowizji — 453533,86 zl.

Srodki pieniezne mialy byé pobierane z rachunku kredytobiorcy. Kredytobiorca w calym okresie kredytowania mogl
dokona¢ zmiany waluty kredytu. Kredyt mial by¢ wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu
walutowego, natomiast w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu stosuje sie kursy kupna/
sprzedazy dla dewiz, obowiazujace w (...) S. A. w dniu zrealizowania zlecenia platniczego.

Dla celow ustalenia stawki referencyjnej (...) S. A. postuguje sie stawka LIBOR lub WIBOR publikowana odpowiednio
o godzinie 11,00 GMT lub 11,00 na stronie informacyjnej R., w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy
i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej. Wzrost tej stawki wplywal na podwyzszenie
oprocentowania kredytu i konsekwentnie na wzrost raty kredytu o taka samg liczbe punktéw procentowych.

Splata zadluzenia nastepowala w drodze potracenia przez bank wierzytelnoéci pienieznych z tytulu udzielonego
kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
(...), rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych przez (...) S. A.

Aneksem nr 1 do umowy z 29 listopada 2011 r otwarto dla kredytobiorcy dodatkowy bezplatny, nieoprocentowany
rachunek prowadzony w walucie kredytu, z ktérego w pierwszej kolejno$ci mialy by¢ pobierane $rodki na splate raty.

Do umowy dolaczono zalacznik w postaci Zasad ustalania kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego (...) S. A.
Przy podpisywaniu umowy A. K. zostala pouczona o mozliwym ryzyku kursowym i o tym, ze zmiana kurséw walut,
warto$¢ wyplacanych i zwracanych §rodkéw podawana bedzie w tabeli banku.

W wyniku realizacji umowy bank wyplacit A. K. kwote 31033,01 z} oraz 446927,30 zl stanowiace rownowarto$¢ kwot
14077,12 CHF oraz 202734,09 CHF.

Tytulem splaty kredytu, odsetek, odsetek karnych oraz prowizji A. K. splacila kwoty: 28716,20 zl i 5266,57 CHF.

W dniu 5 stycznia 2012 r. strony zawarly aneks, na mocy ktoérego zawieszono 6 kolejnych rat splaty kredytu. W
kolejnych latach A. K. zwracala sie kilka razy o zawieszenie splaty rat kredytu, zawarcie ugody i restrukturyzacje
zadluzenia.

Pismem z dnia 15 marca 2016 r. bank wypowiedzial A. K. umowe kredytu, powolujac sie na opdznienie w splacie
kredytu.



Pismem z dnia 15 lutego 2017 r. A. K. wezwala bank do zaplaty kwoty 127953,18 zti 30081,59 CHF w terminie 7 dni od
daty doreczenia wezwania, tytulem bezpodstawnie pobranych §rodkéw pienieznych w wykonaniu umowy. Wezwanie
doreczono 17 lutego 2017 .

Tak ustalony stan faktyczny zostal oceniony nastepujaco:

Umowa dotyczyla kredytu walutowego, denominowanego w relacji PLN/CHF. W chwili zawierania umowy kredytu
punktem odniesienia dla oceny zgodno$ci umowy z prawem byt art. 69 ustawy — Prawo bankowe (dalej — pb). W
ocenie Sadu Rejonowego dla oceny takiej nie ma znaczenia ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, w ktorej postuzono sie pojeciami kredytu denominowanego i indeksowanego.
Sad ten wskazuje, ze ustawa nakladala na kredytodawce obowigzki informacyjne przy zawieraniu umowy. Takie
rozwigzanie nie sanowato wiec zawartych uprzednio umoéow w aspekcie ewentualnej niewaznos$ci i abuzywnoséci. Tym
samym wylaczona jest mozliwo$¢ konstruowania przez konsumenta zadan opartych na tresci art. 64 kc w zw. z art.

1047 kpc. Sposéb wykonywania umowy nie ma znaczenia ze wzgledu na jednoznaczng treéé art. 385°ke.

Analizujac treéc¢ art. 67 pb w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy sad doszedt do wniosku, ze
forma pisemna umowy kredytowej nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, co umozliwia ocene woli osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej przez kazde jej zastosowanie w sposob ujawniajacy jej wole w sposéb dostateczny, przy
czym kryteria oceny zawarte sa w art. 65 kc. Nie doprowadza to jednak do oceny, ze tre$c tak ustalonej umowy odbiega
od jej tre$ci wyrazonej w piémie. Wedtug sadu nieskorzystanie z kredytu zlotowkowego wynikato z woli powddki, ktéra
uznala, ze ze wzgledu na nizsza rate kredytu w chwili zawierania umowy godzila sie z ryzykiem kursowym.

Sad ocenil, ze powddce oddano do dyspozycji kwote 216811,21 CHF, przy czym jej wyplata nastepowala zgodnie z wolg
powodki w PLN, co zwalnialo ja od wymiany waluty we wlasnym zakresie. Ponadto sad akcentuje, ze jakkolwiek celem
powodki w chwili zawarcia umowy bylo uzyskanie kwoty 455000 zl, to przyjela kwote 477960,41 zl, przy czym ro6znica
wynikata ze zmiany kursu franka. Oznacza to, ze zgodna wola stron bylo ustalenie wartoéci kredytu we frankach. Tym
samym odmoéwil zasadnoSci twierdzeniom powodki, ze fakt wyplaty érodkéw w PLN determinowat przyjecie, ze jest
to umoéwiony sposob spelnienia §wiadczenia gloéwnego przez dluznika.

Uzna¢ wiec nalezalo, ze zawarta umowa odpowiadala dyspozycji art. 69 pb, okreslala kwote i walute kredytu (ust. 2
pkt 2).

W sprawie nie mial zastosowania art. 358 §1 ke, stanowiacy, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.
Przepisem szczegblnym, ktory wylaczal stosowanie art. 358 §1 ke byt w chwili zawarcia umowy art. 3 ust. 11 3 ustawy
— Prawo dewizowe.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro umowa kredytowa wyrazala zobowigzanie we frankach, to nie mogla pozostawac
w sprzeczno$ci z regulami waloryzacji.

W rezultacie sad konkluduje, ze umowa, wypelniajac wymogi formalne art. 69 pb, byla wazna.
W ocenie sadu abuzywne byly klauzule § 4 pkt 2 i § 22 pkt 2 CzeSci Ogolnej Umowy).
Stanowily one odpowiednio, ze:

- w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...)
S. A. w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséw;

- wprzypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) Srodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie wymienianej, w ktorej udzielony jest kredyt, w ktorej



udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym
mowa w §7 pkt 5 CzeSci Szczegbdlowej Umowy, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Sad stwierdza, ze stronami umowy byli przedsiebiorca i konsument, kwestionowane zapisy nie dotycza $wiadczen
gléwnych i nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu. Ponadto nie byly wyrazone w sposéb jednoznaczny.

Abuzywnosci w/w klauzul Sad Rejonowy upatruje w niejednoznacznoéci i nieprzejrzystosSci klauzul przeliczeniowych,
a w szczego6lno$ci braku informacji:

- jakie warto$ci sa podstawa w okres$laniu kursu waluty;
- §cislego okreslenia chwili ustalania kursu,

- co do sposobu okre$lania spreadu walutowego, a w konsekwencji, czy nie zawiera on dodatkowego wynagrodzenia
banku za dokonywanie operacji walutowych na rynku miedzybankowym.

Ponadto w warunkach umownych nie okreslono zalezno$ci zmiany kursu w tabeli banku od zmian warto$ci walut na
rynku miedzybankowym.

W rezultacie klauzule mogly by¢ wykorzystywane przez bank w sposéb dowolny, za§ konsument pozbawiony
zostal mozliwosci oceny ekonomicznej racjonalno$ci swoich decyzji. Ten stan rzeczy oznacza wyrazna nier6wnos$é
informacyjna obu partneréw i w spos6b zasadniczy wplywa niekorzystnie na sytuacje konsumenta.

Sad uznal, ze klauzule te nie wiaza powddki.

Nie przesadza to o niewazno$ci umowy. Kwota kredytu wyrazona byla w CHF i w takiej kwocie mozliwe bylo spelnianie
$wiadczen przez strony. Jednocze$nie sad wykluczyl mozliwo$é wypekhienia luki w umowie w drodze modyfikacji
klauzuli umownej przez sad, powolujac sie na art. 5 zd. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz wyrok TSUE w sprawie C 26/13 oraz C 618/10.

W konsekwencji Sad uznal, ze wszelkie kwoty $wiadczone przez powodke w PLN stanowily §wiadczenia nienalezne
(art. 410 §2 ke — przestanka condictio indebiti). Poniewaz bank nie spehit swego Swiadczenia zgodnie z umowag — w
CHF, nie powstal rowniez obowiazek zwrotu niespelnionego §wiadczenia, co dotyczy rowniez wplat powddki w CHF.
Konsekwentnie dotyczy to wplat z innych tytulow, w tym odsetek.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 §1 kpc.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany.
Apelacja zarzuca wyrokowi:

1/ naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
(art.227 kpce);

2/ naruszenie prawa materialnego —

- art. 385 §2 zd. 2 ke przy wykladni niejednoznacznych postanowien umownych i brak ustalenia, ze pozwany byl
zobowiazany do ustalania kurséw wymiany walut w wysoko$ci odpowiadajacej kursom rynkowym;

- art. 385" §1 ke poprzez przyjecie, ze pozwany byl zobowigzany do ustalania kurséw wymiany walut w wysokoéci $ciéle
odpowiadajacym kursom rynkowym;



- art. 385" § 2 ke w zw. z art. 354 ke poprzez niezasadne przyjecie, ze brak zwigzania stron klauzulami umownymi
okreslajacymi sposob przeliczania CHF na PLN, wyklucza mozliwo$¢é wykonania zobowiazan stron wyrazonych w
walucie obcej przez spelnienie zobowigzania w walucie polskiej;

- art. 453 ke przez zaniechanie jego stosowania do oceny Swiadczen spelnianych i przyjmowanych przez szereg lat w
sposob zgodny i bezkonfliktowy przez obie strony umowy;

- art. 405 ke w zw. z art. 410 §2 kc przez niewlasciwe zastosowanie do kwot stanowigcych przedmiot potracenia
umownego wierzytelno$ci pozwanego z wzajemnymi wierzytelnoSciami powodki.

Apelacja wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci z zakresu ekonomii ze specjalnoscia
w zakresie bankowosci.

Apelacja wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.
Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposob prawidlowy. Nie wymaga on uzupeknienia.

Niemniej po wydaniu zaskarzonego wyroku ulegl on zmianie. W dniu 10 paZdziernika 2019 r. (...) S.A. zlozyl A. K. (1)
o$wiadczenie, ze korzysta z prawa zatrzymania kwoty dochodzonej w przedmiotowej sprawie do czasu zwrotu kwoty
477960,41 zI wyplaconej z tytutu przedmiotowej umowy (k.413). Pismo to powodka odebrala w dniu 5 dni p6Zniej
(k.445).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji nie sa zasadne.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385> ke oceny zgodnos$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Ten sam przepis wskazuje, ze kryteriami badania sg : jej tre$¢, okolicznos$ci
zawarcia oraz umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dlatego
wylaczone jest badanie sposobu wykonania umowy. Wykonanie umowy zawsze nastepuje po jej zawarciu. W tym

sensie art. 385 ke wylacza zastosowanie art. 65 ke w zakresie stosowania przy odkodowaniu treéci o§wiadczenia
woli sposobu wykonania zobowigzania. W chwili zawarcia umowy, sposéb jej wykonania nigdy nie jest pewny.
Motywy, jakimi kieruje sie strona umowy przy jej wykonywaniu moga by¢ r6zne. Nie mozna wykluczy¢, ze na sposéb
wykonywania umowy wplyw maja okoliczno$ci niezalezne od zamiaru stron w chwili zawarcia umowy np. utrwalenie
sie sadowej wykladni przepiséw regulujacych dany stan prawny. Réwniez sposéb wykonywania umowy moze w trakcie
jej trwania ulegaé¢ zmianie. Wowczas doszloby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej ten sam zapis umowny podlegalby
sprzecznej ocenie w réznych okresach obowigzywania umowy.

Dlatego badanie zamiaru przedsiebiorcy co do sposobu wykonania umowy prowadzi wprost do wylaczenia

stosowania art. 3857 ke. Konsekwencja tego stanowiska jest stwierdzenie prawidlowoéci postanowienia sadu instancji,
oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 385 § 2 zd. 2 ke.

Zwyczaj jest norma regulujaca stosunki spoleczne, niewynikajaca z prawa stanowiacego. Jest to utrwalona praktyka
postepowania w okre§lonym $rodowisku. Jako taki wymaga udowodnienia (art. 6 kc). W realiach przedmiotowej
sprawy nalezalo wiec wykaza¢, ze nie tylko w pozwanym banku, ale w calym sektorze bankowym spos6b
rozliczania kredytow frankowych dokonywany byt w sposob transparentny i nie zmierzajacy do pokrzywdzenia
konsumenta. Nastepnie wykazania wymagalo, ze taki sposéb bankéw znany byl konsumentowi. Na tre$¢ umowy



wplyw maja bowiem wylacznie normy postepowania znane obydwu jej stronom. Wreszcie — zwyczaj nie moze
zmienia¢ imperatywnych norm prawa stanowionego, ani norm dyspozytywnych tego prawa, na ktore strony
umowy wyrazily zgode. Przepisy art. 385'i nast. ke maja charakter bezwzglednie wigzacy. Dlatego tez mozliwo$é
zastgpienia postanowien niedozwolonych jest ograniczona do przepiséw o charakterze dyspozytywnym lub majacym
zastosowanie, gdy strony wyraza na to zgode. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przy interpretacji art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 (wyroki z dni: 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. — C 26/13, 26
marca - (...) B.iB. C.-70/171 C 179/17, z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. C — 260/18).

Art. 385 § 2 zd. 2 ke wskazuje, ze postanowienia niejednoznaczne wzorca umowy thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.
Przepis ten wprost wskazuje, ze jego celem jest zagwarantowanie konsumentowi korzystnej dla niego wykladni
istniejacego postanowienia umownego. Przepis ten nie sluzy natomiast uzupelnianiu wzorca poprzez wprowadzanie
do niego przez sad rozwiazan, ktére powinny by¢, a nie s3 w nim zawarte.

Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez art. 385" §1 ke.

Zarzut ten oparty jest na twierdzeniu, ze rynkowy kurs walut na dany moment jest ze wzgledu na wysoki stopien
plynnoéci réwnie trudny do przewidzenia dla banku, jak i dla konsumenta. Wskazanie konsumentowi konkretnego
wzoru matematycznego, na podstawie ktérego kurs jest ustalany, nie wplyneloby na stopien poinformowania
konsumenta ze wzgledu na caly szereg zmiennych, w nim okres§lonych. Apelacja wskazuje, ze brak mozliwosci
przewidzenia przyszlych kurséw walut nalezy do istoty zobowigzan wynikajgcych z uméw kredyt6w denominowanych.

Argumenty te nalezy oceniaé w konteks$cie wymogu transparentnosci postanowien umowy. Bank, proponujac
konsumentowi zawarcie umowy kredytu denominowanego, powinien w jak najprostszy sposéb wyjasni¢ mu powody
i specyfike sposobu przeliczania waluty, tak, aby konsument moégt zrozumie¢ konsekwencje ekonomiczne swych
zachowan. Nie dotyczy to wylgcznie aktualnej w chwili zawarcia umowy relacji kursu kupna do kursu sprzedazy, ale
rowniez ocenié wplyw ksztaltowania sie kursu sprzedazy przez caly okres objety umowa. Musi wiec uzyskaé informacje
o czynnikach wplywajacych na ksztaltowanie sie relacji pomiedzy waluta, w ktorej uzyskuje dochody a waluta, do
ktbrej denominowany jest kredyt i o niemozno$ci przewidzenia ksztaltowania sie kurséw walut, zwlaszcza w ostatnich
latach obowigzywania umowy. Jedynie woéwczas mozna moéwi¢ o Swiadomie podjetym przez konsumenta ryzyku
zwigzanym z zawarciem takiej umowy.

Zachowanie powyzszych wymogow nie zostalo przez bank wykazane.

Odno$nie samych spreadéw wskazaé nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym (obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 1.)
okreélenie szczegdtowych zasad okreSlania sposobow i terminéw ustalania kurséw wymiany walut jest obowigzkiem
ustawowym (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Nie oznacza to jednak, ze obowiazek takiej informacji nie
istnial uprzednio. Wynikal on jedynie nie z przepisu stanowionego, lecz z wymogu transparentnego poinformowania
konsumenta o stopniu obciazajacego go ryzyka w zwigzku z zawarta umowa. Nowelizacja ustawy oznaczala jedynie,
ze informacja taka powinna by¢ zawarta bezposrednio w treSci umowy.

Ze wzgledu na to, Ze zarzut naruszenia art. 385" §2 ke w zw. z art. 354 ke oparty jest na zalozeniu, ze istnieje mozliwo$é
uzupekhienia umowy o przepisy ogolne, ktére odwoluja sie do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow,
a niemozno$¢ takiego uzupelienia uzasadniono powyzej, zbedne jest powielanie przedstawionych argumentow.

Art. 453 ke nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania. Swiadczenie w miejsce wypelnienia (datio in solutum)
wymaga zawarcia, chocby w formie konkludentnej, umowy, a wiec zgodnych o$wiadczen woli. Obie strony takiej
umowy musza by¢ §wiadome, ze wskutek jej zawarcia, dluznik zostanie zwolniony z dlugu, o ile w miejsce $wiadczenia
okreslonego umowa spei inne, $cisle okre$lone Swiadczenie. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy strona wskutek bledu
jest przekonana, ze spelnia §wiadczenie wynikajace z obowiazujacej umowy, a druga strona niezaleznie od swej
$wiadomosci §wiadczenie to przyjmuje.



Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 405 kc w zw. z art. 410 §2 ke.

Potraceniu podlegaja dwie wierzytelno$ci. Jesli wierzytelno$c nie istnieje wskutek np. wyeliminowania z treSci umowy
niedozwolonego postanowienia, przedmiot potracenia nie istnieje.

Niezaleznie od powyzszego w stosunkach umownych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, gdy przedsiebiorca
jednostronnie narzuca sposob regulowania dlugu poprzez sztuczne wykreowanie wierzytelnoSci konsumenta wobec
przedsiebiorcy jedynie w tym celu, aby pozbawi¢ go roszczenia wobec siebie w oparciu o przepisy regulujace
bezpodstawne wzbogacenie, czynno$¢ taka jest skuteczna jedynie wtedy, gdy konsument o takich skutkach zostanie
poinformowany i wyrazi na nie zgode w spos6b jednoznaczny.

Zaskarzony wyrok ulegt zmianie jedynie wskutek zmiany stanu faktycznego.
Skoro bowiem pozwany skorzystat z prawa zatrzymania, ocenie podlega skutecznos$é tej czynnosci.

W przedmiotowej sprawie doszlo do rozwigzania umowy wzajemnej. Tym samym pozwanemu przyshuguje prawo
zatrzymania (art. 496 ke w zw. z art. 497 kc). Bezspornym jest bowiem, ze pozwany wyplacil powbddce kwote 477960,41
zk.

Sad Okregowy w pelni akceptuje argumentacje sadu I instancji, ze zgltoszenie przez powodke zarzutu przedawnienia
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 6 ke). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wypracowalo stanowisko, iz w relacjach konsumenckich o waznoéci czynnosci prawnej decyduje
wola konsumenta. Podobnie, zakres ingerencji sadu w treS¢ czynnoéci prawnej zalezy od woli konsumenta. Wola
ta nie jest znana drugiej stronie umowy do czasu jej wyrazenia w spos6b umozliwiajacy jej zapoznania sie z
trescia o$wiadczenia woli. Oparcie zaskarzonego wyroku na przepisach regulujacych bezpodstawne wzbogacenie
mozliwe bylo po wyrazeniu przez powddke jednoznacznego stanowiska co do waznoéci i treSci umowy. W rezultacie
wierzycielowi (pozwanemu) nie jest znana data, od ktorej nalezy liczy¢ okres przedawnienia. Skoro za$, jedng z funkcji
przedawnienia jest odmowa ochrony udzielanej przez sad wierzycielowi, ktéry nie dba nalezycie o swe interesy, a
pozwanemu cechy takiej nie mozna przypisac, dodatkowo to $wiadczy o prawidlowo$ci stanowiska sadu I instancji.

Ze wzgledu na tre$¢ orzeczenia, ktore jedynie cze$ciowo uwzglednia zadania powodki, o kosztach postepowania
nalezalto orzec na mocy art. 100 kpc poprzez ich zniesienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 386 §1 kpc. O kosztach orzeczono na mocy art. 100
kpc.



