Sygn. akt V Ca 1163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR del. Magdalena Hemerling

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$é

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa . Z.1 A. Z.

przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 4260/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz 1. Z. i A. Z. solidarnie kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1163/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. powodowie I. Z. i A. Z. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. wW.
kwoty 7429,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi licznymi od ww. kwoty od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, tytulem nienaleznie wyegzekwowanego od nich roszczenia.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. w W. wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych jako bezzasadnego.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 7429,55 zl (siedem tysiecy czterysta dwadziescia



dziewieé zlotych 55/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5 pazdziernika 2016r. do
dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na tle nastepujacych ustalen oraz rozwazan Sadu Rejonowego:

W dniu 1 grudnia 2006 r. I. Z. i A. Z. zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego o nr (...). Wobec
braku splaty zobowigzania przez powodéw (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial umowe oraz wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) dnia 11 czerwca 2013 r. opatrzony nastepnie klauzula wykonalnos$ci na rzecz (...) Bank S.A. w W.
przez Sad Rejonowy w Chorzowie, postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2013 r. w sprawie I Co 2076/13.

Na wniosek pozwanego z dnia 19 czerwca 2015 roku wobec powodow zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie J. P. w sprawie (...) w oparciu o wyzej wskazany

tytul wykonawczy.

W dniu 30 grudnia 2015 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w W. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. (dalej: (...)) zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci. W dokumencie
stanowiacym zalacznik do umowy wskazano, ze umowa przelewu jest objeta m.in. wierzytelno$¢ przystugujgca
Bankowi wzgledem I. i A. Z. z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego o nr (...). O
dokonanej cesji powodowie zostali powiadomieni w treSci pisma z dnia 10 lutego 2016 r. Oficjalne pisma zawierajace
zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci, skierowano do powodéw w dniu 10 marca 2016 .

Pozwem z dnia 18 maja 2016 r. I. Z. i A. Z. wnieéli do Sagdu Rejonowego w Chorzowie o pozbawienie wykonalnos$ci
tytulu wykonawczego, w postaci (...) nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 r. wystawionego przez (...) Bank S.A. w W.,
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci na rzecz (...) Bank S.A. w W. przez Sad Rejonowy w Chorzowie, postanowieniem z
dnia 24 sierpnia 2013 r. w sprawie I Co 2076/13, w czeSci ponad kwote 93301,42 zt tj. w zakresie kwoty 15929,64 z1. W
odpowiedzi na pozew pozwany Bank uznal powddztwo. Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sagd Rejonowy w Chorzowie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Postepowanie w sprawie (...) zostalo umorzone na wniosek (...) Bank S.A. w dniu 29 lipca 2016 r. W toku postepowania
(...) w okresie od 1 stycznia 2016 r. do chwili umorzenia postepowania, wyegzekwowano i przekazano na rzecz (...)
Bank S.A. w W. kwote 7429,55 zl.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. doreczonym (...) Bank S.A. w dniu 29 wrze$nia 2016 r. powodowie wezwali
pozwany Bank do zwrotu wyegzekwowanych i przekazanych przez organ egzekucyjny na rzecz Banku $rodkéw w
kwocie 7429,55 zl, w terminie 5 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowg. Pomimo wezwania, pozwany
Bank nie zwrocil na rzecz powodéw jakichkolwiek $rodkow.

W ocenie Sad Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Jak wskazal sad I instancji zgodnie z treScia art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Nieodzowng przeslanka odpowiedzialnosci deliktowej jest szkoda bedjca nastepstwem
bezprawnego i zawinionego czynu. Jak wynika za$ z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, wyegzekwowanie
przez wierzyciela §wiadczenia pienieznego w drodze egzekucji uznanej za bezprawna moze wywola¢ szkode w majatku
dluznika nawet wtedy, gdy jest on - w $§wietle laczacego strony stosunku prawnego - materialnie do tego $wiadczenia
zobowigzany. Tym bardziej zatem mozna upatrywaé szkody w skutkach dzialania bylego wierzyciela, ktéry nadal
prowadzi egzekucje pomimo utraty legitymacji do dochodzenia roszczenia w zwiazku z jego zbyciem na rzecz podmiotu
trzeciego.

Niewatpliwie jedynym podmiotem uprawnionym do zlozenia i popierania wniosku o wszczecie egzekucji jest
wierzyciel, ktory jest wskazywany w treSci klauzuli wykonalnoSci (§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. — Dz.U. z 2014 r. poz. 1092). Zmiana
wierzyciela wymaga nadania nowej klauzuli wykonalno$ci — na rzecz nowego wierzyciela. Jest to mozliwe co do



zasady w trybie art. 788 § 1 k.p.c., przy czym (...) jako podmiot niebedacy bankiem — nie moglby uzyska¢ klauzuli
wykonalno$ci na swojg rzecz w oparciu o ten przepis w sytuacji, gdy chodzi o tytul w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego. Aby dochodzi¢ nabytego roszczenia musialby on wystapi¢ na droge sadowa z osobnym powodztwem.

W $wietle powyzszego Sad I Instancji stwierdzil, ze (...) Bank S.A. kontynuujac egzekucje po dniu 30 grudnia 2015
roku (tj. po zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci), dzialal z naruszeniem ww. przepisow.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania art. 512 k.c.,
albowiem nie doszlo do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz zbywcy, lecz do przymusowe;j
egzekucji. Nie sposdb zatem uznaé, ze wyegzekwowanie przez Bank kwoty 7429,55 zI w okresie gdy nie byl juz
uprawniony do prowadzenia egzekucji, mogloby odnie$é skutek w odniesieniu do nabywcy. Nie istniala réwniez zadna
podstawa prawna umozliwiajaca Bankowi przekazanie ww. wyegzekwowanej kwoty nowemu wierzycielowi bez wiedzy
izgody dluznika.

W ocenie sagdu I instancji pozwany nie mog} sie skutecznie broni¢ w niniejszym postepowaniu tym, ze ,,w istocie doszlo
do zaspokojenia dlugu wzgledem nabywcy wierzytelno$ci a zatem powdd nie ponidst szkody”, bowiem na skutek
dzialania pozwanego powodowie nie mogli sie bronié¢ przed roszczeniem (...), gdyby nowy wierzyciel w normalnym
trybie wystapil wobec niego na droge sadowa. Nie budzilo watpliwoSci Sadu Rejonowego, ze istnial adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wyzej opisanym postepowaniem Banku a szkoda powodéw w postaci przymusowego
wyegzekwowania kwoty 7429,55 zl na rzecz wierzyciela, ktéry nie byt juz materialnie uprawniony do prowadzenia
egzekucji i mial tego Swiadomo$¢. Niezasadna byla w tej mierze zatem takze argumentacja pozwanego dotyczgca
pokwitowania zaptaty z powolaniem sie na art. 815 § 2 k.c. i art. 462 k.c.

Sad uznal réwniez, Ze zachowanie pozwanego nalezy uznaé za zawinione. Pozwany Bank — bedacy profesjonalnym
przedsiebiorca trudnigcym sie udzielaniem kredytéw, posiadajgcy profesjonalng obsluge prawna winien dopetnié
wszelkich niezbednych formalnos$ci wynikajacych z przepisow prawa w zwigzku z egzekwowaniem nalezno$ci, w tym
w szczegblno$ci — powinien niezwlocznie po zbyciu wierzytelnosSci poinformowa¢ o tym zaréwno dluznika jak i organ
egzekucyjny, wnoszac o umorzenie postepowania. Wniosek o umorzenie postepowania zostat ztozony dopiero w dniu
14 lipca 2017 r., a zatem ponad p6l roku po dacie cesji wierzytelnoéci przystugujacej uprzednio Bankowi. Nie spos6b
na tej podstawie uznaé, ze pozwany dochowal nalezytej starannoéci w celu zapobiezenia powstania szkody po stronie
dhuznikéw. W stosunku do Banku jako instytucji zaufania publicznego i profesjonalnego przedsiebiorcy winien by¢
zreszta stosowany podwyzszony miernik starannosci, a to zgodnie z treécig art. 355 § 2 k.c.

Reasumujgc Sad I instancji doszedt do przekonania, ze zawinionym zachowaniem Banku w stosunku do powodéw
bylo zaréwno kontynuowanie egzekucji po dacie cesji wierzytelnoéci objetej tytulem stanowiacym podstawe egzekucji
jak i nieprzekazanie na iich rzecz dobrowolnie kwoty 7429,55 z}. W konsekwencji Sad uwzglednil powédztwo co do
naleznosci glownej w kwocie 7429,55 zt i odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty liczonych na podstawie art.
481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Jako poczatek opdznienia Sad przyjat
date 5 pazdziernika 2016 roku, tj. date po uplywie 5 dni od dnia doreczenia pozwanemu przedsadowego wezwania do
zaplaty, w ktérym wskazano termin 5 dni na zaplate.

O kosztach postepowania Sad orzekla stosownie do treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajgc go calosci oraz zarzucajac mu
naruszenie:

1. prawa materialnego, to jest art. 415 k.c. poprzez wadliwe jego zastosowanie w realiach sprawy, to jest w sytuacji, w
ktérej po stronie powoddw zadna szkoda nie powstala;

2. naruszenie przepiséw o postepowaniu, to jest art. 815 par. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach
sprawy, a w rezultacie bledng ocene istnienia rzekomej szkody po stronie powodéw, podczas, gdy wydane przez
komornika pokwitowanie bedzie zwalnialo ich z dlugu takze wtedy, gdy po cesji wierzytelnosci objetej tytutem



wykonawczym, otrzyma je podmiot niebedacy juz wierzycielem i to bez wzgledu, czy $wiadczenie to zostanie w
egzekucji spelnione dobrowolnie, czy tez przymusowo.

W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego Banku kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowi wnieli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
uznajac je za wlasne. Podziela rowniez dokonana przez ten sad ich ocene prawna.

Apelacja sprowadza sie do kwestionowania jednej z przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego a mianowicie
szkody. W ocenie skarzacego powodowie w §wietle brzmienia art. 815 par. 2 k.p.c. szkody takiej nie poniesli.

Stosownie do treéci art. 815 k.c. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkich wplat komornikowi mozna dokonaéc
gotowka lub poleceniem przelewu na rachunek komornika, a za zgoda komornika takze w inny sposéb (§ 1).
Pokwitowanie komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela sporzadzone w formie dokumentu
urzedowego (§ 2).

Nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze powyzszy artykul reguluje mozliwo§é dobrowolnego spelienia $wiadczenia
przez dluznika, bowiem samo wszczecie egzekucji nie pozbawia dluznika takiej mozliwosci. Jesli dluzni k spelni
Swiadczenie do rak komornika, moze zazada¢ od komornika pokwitowania, o ktérym mowa w komentowanym
przepisie. Spelnienie $wiadczenia w toku egzekucji do rak komornika ma te same skutki, co spelnienie §wiadczenia
do rak wierzyciela (art. 462 k.c.).

Przenoszac teraz powyzsze unormowanie do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze nie
ma ono zastosowania. Po pierwsze dlatego, ze powodowie (dluznicy) w toku prowadzonej przeciwko nim egzekucji
nie spehili przedmiotowego $wiadczenia dobrowolnie, po drugie zostalo ono wyegzekwowane przymusowo na
podstawie tytulu wykonawczego przystugujacego jedynie wierzycielowi bedacemu bankiem. Nie ulega zas watpliwosci,
ze pozwany zbyl swoja wierzytelno$¢ funduszowi inwestycyjnemu, ktory takiego przymiotu nie posiada, zatem nie
moglby prowadzié postepowania egzekucyjnego na podstawie dotychczasowego tytutu wykonawczego tj. bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Zatem w dacie wyegzekwowania Swiadczenia objetego
pozwem, pozwany nie moégl juz prowadzi¢ egzekucji gdyz nie byl juz wierzycielem, za$§ podmiot ktory nabyl
wierzytelno$¢ przyshugujaca pozwanemu nie mogt prowadzi¢ egzekucji na podstawie tego samego tytulu. Aby uzyskaé
przymusowe zaspokojenie, musialby uzyskac tytul na swoja rzecz tj. uzyskac wyrok zasadzajacy od powoddéw na jego
rzecz te konkretna kwote. Tytulu takiego nie uzyskal do chwili obecnej. Zatem sporna kwota zostal wyegzekwowana
zostala od powodéw na rzecz pozwanego jedynie ze wzgledu na jego zawinione dzialanie tj. bezprawne prowadzenie
egzekucji. W dacie wyegzekwowania tego Swiadczenia pozwany nie byl juz wierzycielem powodoéw, a wierzyciel nie
dysponowatl tytulem uprawniajacym go do prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikom.

W tym miejscu nalezy odwolaé¢ sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak chociazby pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku 14 stycznia 2005 r., sygn. akt: III CK 193/04, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil ze:
~Przekazanie wierzycielowi przez komornika kwot $ciggnietych od dluznika w wyniku egzekucji
uznanej za bezprawng nie moze spowodowaé¢ zmniejszenia lub wygasniecia zadluzenia dhuznika.
Skutek taki moze mieé tylko egzekucja, ktorej prawna skutecznosé nie zostala podwazona (por.
np. art. 852 k.p.c.). Dlatego nie sposob sie zgodzi¢ z wskazanymi przez Sad Apelacyjny przyczynami niemoznoéci
zastosowania w sprawie art. 415 k.c. (...) W sprawie, jak trafnie podnioést skarzacy, nie wylonila sie kwestia



czeSciowego zmniejszenia zadluzenia powoda, lecz problem tzw. przyczynowoSci hipotetycznej (okreslanej takze
mianem przyczynowoS$ci wyprzedzajacej). Problem ten sprowadza sie do pytania, czy pozwana o naprawienie szkody
spowodowanej w okre§long sposoéb moze skutecznie powolaé sie na to, ze wskazany w pozwie uszczerbek powstalaby
niewatpliwie rowniez wtedy, gdyby obciazajace pozwanego zdarzenie nie nastapilo, na skutek innego p6Zniejszego
zdarzenia”. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w powyzszej sprawie bank powolywat sie na skuteczne tytulu bankowe
wystawione przeciwko tym samym dluznikom z tytutu innych umoéw laczacych ich z bankiem, a zatem w diametralnie
odmiennej sytuacji niz ma miejsce w rozpoznawanej sprawie (por. takze orzeczenia SN: z dnia 10 lutego 2010 r., sygn.
akt V CSK 272/60, z dnia 14 stycznia 2005 r. III CK 193/04, OSP 2006/7-8/89, z dnia 11 stycznia 2006 r. III CK
325/05, niepubl. z dnia 9 marca 2007 r. V CSK 452/06, niepubl.).

Nalezy takze wskazac, ze nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, cytowany przez apelujacego poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w Wyroku tego Sadu z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. akt II CKN 394/98, gdyz nie dotyczy on takiej
sytuacji jaka zaistniala w niniejszej sprawie a ponadto odnosi sie do zajecia rachunku bankowego, ktory to rodzaj
egzekucji nie mial miejsca niniejszej sprawie. Komornik bowiem w toku postepowania(...) egzekwowal od powo6dki
roszczenie na podstawie zajecia wynagrodzenia za prace.

Majac powyzsze na uwadze nie doszlo do naruszenia wskazanego w apelacji przepisu prawa procesowego, zatem
nie bylo zadnej podstawy do zmiany materialnoprawnej zasadzonego roszczenia, niewatpliwie bowiem powodowie
wykazali wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego banku w tym réwniez szkode.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r.



