Sygn. akt V Ca 984/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk

Sedziowie: Joanna Machon

del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. B. i B. B.

z udzialem (...) S.A. z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 15 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I Ns 472/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w instancji
odwotawczej.

Wieslawa Smich Agnieszka Eukaszuk Joanna Machonh

Sygn. akt VCa 984/18

UZASADNIENIE

W. B. i B. B. wnieéli o ustanowienie stuzebnosSci przesylu na czas nieokreslony na rzecz uczestnika (...) S.A z
siedzibg w L. na nieruchomosci gruntowej — dzialce o nr (...) obreb (...) polozonej w gminie B. objetej ksiega
wieczysta o numerze (...), ktérg prowadzi Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim IV Wydziat Ksiag Wieczystych.
Przedmiotowa shuzebnos$ci miata polegaé na prawie korzystania przez spolke z pasa gruntu o powierzchni 1440
metréw kwadratowych (to jest 18 metréw — szeroko$é, 80 metrow — dlugosc), na ktérym znajduje sie strefa ochronna
napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kv, wraz z prawem do posadowienia stlupa nr 51, prawie do zajecia



gruntu, o ktérym mowa w pkt a) w terminie uzgodnionym z wlascicielem nieruchomosci obciazonej na okres
nie dluzszy niz 1 miesigc w kazdym roku kalendarzowym, w celu wykonania niezbednych prac transportowych,
spawalniczych i ziemnych oraz innych robét zwigzanych z utrzymaniem i modernizacjg urzadzen napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV oraz slupa nr 51, eksploatacji w/w urzadzen, swobodnym dostepie do w/w urzadzen
obejmujacym prawo wejscia, wjazdu oraz wykonywania rob6t budowlanych w celu budowy, kontroli, konserwacji,
modernizacji, naprawy oraz wymiany w/w urzadzen, wzdtuz granicy z dziatka ewidencyjna nr (...), pasem gruntu o
powierzchni 1720 metréw kwadratowych (to jest 4 metry —szeroko$c, 430 metréow —dtugosé ).

(...) S.A z siedzibg w L. wniost o oddalenie wniosku jako calkowicie bezzasadnego.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2017 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim oddalil
wniosek oraz stwierdzil, iz wnioskodawcy ponoszag koszty postepowania solidarnie w V2 oraz
uczestnik ponosi koszty postepowania w 12 z tym, ze szczegélowe wyliczenie tych kosztow
pozostawil referendarzowi sqdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Wnioskodawcy W. B.iB. B. sa wlaécicielami nieruchomo$ci gruntowej — dzialki onr (...) obreb (...) polozonej w gminie
B. objetej ksiega wieczysta o numerze (...), ktéra prowadzi Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim IV Wydzial Ksiag
Wieczystych.

(...) S.A z siedzibg w L. korzysta z nieruchomosci wnioskodawcédw poprzez umieszczong tam linie elektroenergetyczng
110 Kv relacji M. —S. - obecna nazwa linii to O. —B..

Linia energetyczna 110 kV, przechodzaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow, przebudowana zostala na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta (...) W. z dnia 21 sierpnia 1976 roku nr (...) o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i
pozwoleniu na budowe.

W dniu 23 grudnia 1976 roku Naczelnik Gminy w B. wydal o zezwolenie na wejécie na teren, m.in. nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢é wnioskodawcéw w celu wykonania prac zwiazanych z przebudowa linii elektroenergetycznej
napowietrznej 110 kV relacji M.-S.. Decyzja zezwalala na zalozenie i przeprowadzenie w/w linii na gruntach
wymienionych w zalaczonym wykazie. W pozycji nr 26 przedmiotowego zalacznika jest wymieniona dziatka o numerze
(...) oraz jako wlasciciele W. i Z. K..

W/w linia energetyczna zostala przebudowana w 1979 roku przez Skarb Panstwa —poprzednika prawnego uczestnika
postepowania. W dniu 28 grudnia 1979 roku nastapil protokolarny odbidr techniczny linii 110 kV. Po tej dacie linia
jest uzytkowana nieprzerwanie do chwili obecnej poprzez przesylanie energii elektryczne;j.

Uczestnik jest nastepca prawnym Skarbu Panistwa zarzadzanego przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...)
w W., ktére w dniu 12 lipca 1993 roku ulegly przeksztalceniu w spotke prawa handlowego — Zaklad (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W.. W dniu 30 czerwca 2007 roku przed notariuszem R. B. zostala zawarta umowa przeniesienia
przedsiebiorstwa spotki Zaklad (...) na spolke (...) — (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. moca
ktorej przedsiebiorstwo spotki Zaklad (...) Spotka Akcyjna stalo sie przedmiotem wkladu niepienieznego na pokrycie
podwyzszonego kapitatu zakladowego w spolce (...) - (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Dzialalno§é w
zakresie dystrybucji i dostawy energii elektrycznej kontynuowana byla przez (...) Sp.z.0.0. Nastepnie po kolejnych
podzialach i przeksztalceniach przedmiotowa linie posiada uczestnik (...) S.A.

W 2014 roku z ramienia (...).z.0.0 — wykonawcy modernizacji elektroenergetycznej linii napowietrznej 110 kV relacji
B.-0., z ramienia inwestora (...) S.A, a wnioskodawcami toczyly sie negocjacje w przedmiocie ugodowego zalatwienia
sprawy i podpisania umowy dotyczacej zgody na przebudowe linii i ustanowienie stuzebnos$ci przesytu. Z uwagi na
rozbiezno$ci co do naleznej wnioskodawcom kwoty tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci , do zawarcia
umowy ostatecznie nie doszlo.



Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Rejonowy ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron, ktérym Sad dat
wiare oraz o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci nikt nie kwestionowal, jak rowniez na
podstawie zeznanh §wiadkow I. A, M. S., T. S.,G. O., T. M.iA. S..

W opareciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy oddalil wniosek .

Sad Rejonowy wskazal, ze jako podstawe prawna swego zadania wnioskodawca podat art. 305> § 2 k.c., zgodnie
z ktérym wlasciciel moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebnosci przesytu.
Whnioskodawcy wskazywali przy tym, iz uczestnik, poprzez spolke (...) podjaljuz z nimi negocjacje w celu ustanowienia
shuzebnosci przesyhu, lecz zmienil stanowisko, co godzi w elementarne zasady dzialania uczestnikow obrotu prawnego
i jest wbrew dobrym obyczajom i zasadom wspolzycia spotecznego.

Z kolei uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku zglaszajac jednocze$nie zarzut legitymowania sie
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu
powolujac sie na decyzje z dnia 23 grudnia 1976 roku wydang przez Naczelnika Gminy w B.. Decyzja ta zezwalala
na zalozenie i przeprowadzenie linii elektroenergetycznej 110 kV relacji M. —S. (obecnie : O. —B.) na gruntach
wymienionych w wykazie. W pozycji 26 zalacznika stanowigcego integralng cze$¢ decyzji byli wymienieni W. i Z.
K., (poprzednicy prawni wnioskodawcow) jako wilasSciciele dzialki nr (...). Decyzje te wydano na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktory to przepis stanowi, iz
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy,
a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach — zgodnie
z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa — ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania pltynbéw, pary, gazow,
elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Natomiast art. 4
ustawy wywlaszczeniowej stanowil, iz wywlaszczenie moze polegaé na catkowitym odjeciu lub na ograniczeniu prawa
wlasno$ci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem art. 35 cytowanej ustawy stanowil szczegélny przypadek
wywlaszczania nieruchomosci, polegajacy na ograniczeniu sposobu korzystania przez wlasciciela z przystugujacego
mu prawa. Przedmiot powyzszego ograniczenia polegal na zezwoleniu na zalozenie i przeprowadzenie na cudzej
nieruchomoéci okre$lonych urzadzen przesylowych oraz urzadzen lacznosci i sygnalizacji. Takie ograniczenie
wlasno$ci nieruchomosci ustanowione na podstawie art. 35 w/w ustawy uznawane jest za swojego rodzaju stuzebnos¢,
nazywang shuzebno$cia publiczng lub stluzebnoécia przesylowa. Powolujgc sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 roku, Sad Rejonowy wskazal, iz ,decyzja wydana na podstawie art. 35 ust.1 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesytowego
do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz skutkiem decyzji administracyjnej wydanej na podstawie cytowanego
przepisu jest ograniczenie prawa wlasnosSci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez
wlasciciela w sferze, w ktoérej moze by¢ wykonywana wlasno$é nieruchomo$ci, stanu uksztaltowanego przebiegiem
zainstalowanego urzadzenia przesylowego, a nalezace do istoty tego ograniczenia obowigzki cigza na kazdoczesnym
wlascicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego. W tej sytuacji na skutek wydania
przedmiotowej decyzji z dnia 23 grudnia 1976 roku powstal trwaly stosunek prawny, polegajacy na prawie
przedsiebiorcy przesylowego do korzystania z nieruchomosci i obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci
stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie urzadzen przesylowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zatem w calo$ci podzieli¢ stanowisko uczestnika i jego wywody prawne. Sad
Rejonowy nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia wywodow wnioskodawcow. Zdaniem Sadu I instancji,
fakt, iz byly prowadzone negocjacje pomiedzy wnioskodawcami, a firma (...) majace na celu szybkie i ugodowe
uregulowanie stanu prawnego dotyczacego stuzebnoSci przesylu nie oznacza automatycznie, ze uczestnikowi nie
przystuguje uprawnienie do przedmiotowej nieruchomosci w zakresie korzystania ze stuzebnosci przesytu. W razie
sporu co do prawa, ustalenie tego prawa w postepowaniu sagdowym moze trwac kilka lat lub dluzej, a wynik nigdy nie



jest pewny. Natomiast strona, ktora chce sprawe zalatwié szybko i uregulowaé pewien stan na stale moze dobrowolnie
czyni¢ pewne koncesje i ustepstwa. Nie mozna wiec wykluczy¢, iz osoby odpowiedzialne w (...) S.A w 2014 roku
byly gotowe za cene pewnych ustepstw natury finansowej podpisywaé takie umowy dotyczgce stuzebnosci przesytu
aby szybko i bez zadnych komplikacji sfinalizowac inwestycje, a jednoczesnie sprawe korzystania ze stluzebnos$ci
przesyhlu zalatwi¢ juz na przyszlos$é i dopelnié niezbednych formalnosci. Skoro jednak nie udalo sie ze wszystkimi
kontrahentami doj$¢ do porozumienia, a uczestnik dysponuje stosowg decyzja Naczelnika Gminy w B. o pozwoleniu na
wejécie na teren nieruchomosci wnioskodaweow w celu przebudowy linii, to brak podstaw aby odmoéwic uczestnikowi
prawa do powolywania sie na te decyzje i wywodzenia z niej skutkéw prawnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa decyzja wywiera skutki z mocy prawa od 1976 roku do chwili obecnej. Stan
wywolany wydaniem tej decyzji istnieje obiektywnie i niezaleznie od §wiadomosci poszczegoélnych reprezentantow
tego podmiotu —przedsiebiorstwa przesylowego. Aktualnie stosunek prawny wynikajacy z decyzji ograniczajacej
wlasno$é i pozwalajacej na zajecie nieruchomosci w celu zainstalowania i przeprowadzenia urzadzen przesylowych,
okreéla art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, a utrata mocy obowigzujacej
ustawy wywlaszczeniowej z dnia 12.03.1958 roku nie skutkuje ustaniem stosunku prawnego laczacego strony. Decyzja
Naczelnika Gminy w B. weszla do obrotu prawnego na skutek doreczenia jej podmiotowi realizujacemu inwestycje,
za$ zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie ,skuteczne doreczenie przynajmniej
jednej ze stron postepowania juz powoduje, ze decyzja wywoluje skutki prawne wobec jej wejscia do obrotu prawnego.
Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, decyzja administracyjna, wydana przez organ administracji,
w granicach ich ustawowych kompetencji, chociazby nawet merytorycznie niestuszna z punktu widzenia sadu, wigze
sad w postepowaniu cywilnym.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy mial na wzgledzie takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 roku, III CZP 107 /13, zgodnie z ktbéra ,jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen
wymienionych w art. 49 par.1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika
prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, wlasciciel nieruchomosci nie moze zadaé ustanowienia shuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko uczestnika takze odno$nie tego, iz nawet gdyby uznaé, iz na podstawie
przedmiotowej decyzji uczestnik nie ma uprawnienia do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, to przyjaé
nalezy, ze nabyl przedmiotowa sluzebno$¢ w drodze zasiedzenia, albowiem zostaly spelnione wszystkie przestanki
niezbedne do zasiedzenia. Niewatpliwie uczestnik korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie
odpowiadajgcym treéci shuzebnoéci i uplynat okres 20 lat od momentu zbudowania urzadzen przesylowych. Uczestnik
wkroczyt na nieruchomo$é, stanowigca wlasno$é wnioskodawcy na podstawie decyzji z dnia 23 grudnia 1976
roku, ktora to decyzja zostala wydana w szczegblnym trybie wywlaszczenia, za$ uczestnik jako podmiot realizujacy
inwestycje dzialal w zaufaniu do organu panstwa.

Sad Rejonowy podzielil przy tym poglad zawarty w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008
roku, w ktérym stwierdzono, iz ,nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie sluzebno$ci przesylowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej k.c. z 1989 roku, nie bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 ke. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia”. Uczestnik powolal sie zas§ na
fakt, iz doliczyt posiadanie stuzebno$ci gruntowej przez swojego poprzednika prawnego i ze doszlo do skutecznego
przeniesienia tego posiadania.

Oddalajac wniosek Sad Rejonowy mial na uwadze treéé art. 305° § 2 k.c., ktéry stanowi, iz wlaéciciel nieruchomosci
moze zadac ustanowienia stuzebnosci przesyly, jezeli stuzebnoé¢ przesylu jest konieczna do korzystania z urzadzen, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Skoro za$ ustanowienie stuzebnos$ci w tym przypadku nie jest konieczne do korzystania
z w/w urzadzen, wobec stwierdzenia, iz uczestnik legitymuje sie prawem do nieruchomo$ci na mocy decyzji z dnia 23
grudnia 1976 roku wniosek nie podlegal uwzglednieniu.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac postanowienie w calosci.
Skarzacy zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 305 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zwigzku z art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci przez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
prowadzace do wadliwego przyjecia, ze treS¢ uprawnien i obowiazkéw skladajacych sie na instytucje stuzebnosci
przesylu jest tozsama z uprawnieniami przedsiebiorcy oraz obowigzkami wlasciciela, ktore wynikaja z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 powolanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r., tj. decyzji Naczelnika Gminy w B. z dnia 23.12.1974
r. (...), na ktéra powolal sie Sad I instancji;

2. art. 305 2 § 2 K.c. w zwiazku art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci, oraz art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przez ich bledng wykladnie
i niezastosowanie art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a polegajace na wadliwym przyjeciu, ze wydanie
decyzji Naczelnika Gminy w B. z dnia 23 grudnia 1974 r. (...) (na podstawie art. 35 powolanej ustawy z dnia 12 marca
1958 r.) sprzeciwia sie ustanowieniu stuzebnos$ci przesylu w zamian za wynagrodzenie dla wnioskodawcow, mimo ze
uprawnienia wynikajace z ww. decyzji nie zostaly ujawnione w tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej - dzialki o nr (...) obreb (...) polozonej w gminie B. (obecnie ksiega wieczysta nr (...), ktéra prowadzi
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim IV Wydzial Ksiag Wieczystych), a zatem ww. nieruchomos$¢ nabyta przez
wnioskodawcow w dniu 15.04.1991 r. byla wolna od obcigzen zwigzanych z wydaniem tej decyzji, za$ uczestnikowi
tego postepowania nie przysluguje prawo powolywania sie na prawo wynikajace z ww. decyzji wobec wnioskodawcow,
gdyz nie byli strona postepowania, w ktorej zostala ona wydana;

3. art. 305'§ 1 k.c. w zwigzku art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci, przez ich bledng wykladnie prowadzaca do przedwczesnego wniosku, ze wykonywanie przez
uczestnika wobec wnioskodawcow (rzekomych) uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji Naczelnika Gminy w
B. z dnia 23 grudnia 1974 r. (...) (na podstawie art. 35 powolanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r.) moze prowadzic¢
do nabycia (przez uczestnika) przez zasiedzenie shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej treéci shuzebnosci przesytu,
co pozostaje w sprzecznoSci z uchwalg skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia
2014 r. III CZP 87/13;

4. art. 305" k.c. w zwiazku z art. 172, 176, 292 oraz art. 352 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu, ze przedsiebiorstwo panstwowe mozna uzna¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stluzebno$ci przesytu, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze
dopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w W., przed ta data, do
okresu potrzebnego do nabycia stuzebnoSci przesyhu, przez uczestnika postepowania - (...) S.A. z/s w L. i bledne,
przedwczesne przyjecie, ze Spotka nabyla przedmiotowa stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia, co pozostaje w sprzecznoéci
z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 291/09;

5. art. 305" k.c. w zwigzku z art. 172,176, 292 oraz art. 352 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 2 K.c. przez ich bledng
wykladnie oraz niezastosowanie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. skutkujgce wadliwym pominieciem, Zze Spbtka wystepujac
do wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci przesylu w drodze umownej uznala roszczenie wnioskodawcéw o
ustanowienie ww. sluzebno$ci, za$ bieg terminu zasiedzenia tej stluzebno$ci zostat przerwany stosownie do art. 123
§ 1 pkt 2 k.c. i juz z tego wzgledu przedwczesne jest przyjecie, ze Spotka nabyla przedmiotowa stuzebnosé w drodze
zasiedzenia;

6. art. 233 § 1 K.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w sprawie przez
wadliwe pominiecie, iz w 2014 roku Spoéltka (przy udziale E. Sp. z.0.0) prowadzila z wnioskodawcami rokowania
w przedmiocie podpisania umowy dotyczacej zgody na przebudowe linii i ustanowienie stuzebnosci przesylu, zas
podjecie tych rokowan jak i zadanie ustanowienie stuzebnosci przesylu odbylo sie z wylacznej inicjatywy Spoiki i tylko
z uwagi na rozbieznosci co do naleznej wnioskodawcom kwoty, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoci,



do zawarcia umowy ostatecznie nie doszlo (bezsporne), co stanowi o tym, ze Spbtka uznala roszczenie wnioskodawcow
o ustanowienie stluzebnosci przesytu za wynagrodzeniem do kwoty 18.000 zlotych;

7. art. 233 § 1 K.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie przez
wadliwe pominiecie faktu, iz w dniu 2 wrzeénia 2015 r. Starosta (...) (na wniosek Spo6tki) wydal decyzje nr (...) (na
podstawie art. 124 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. 2015 r. poz. 782
ze zm.), pominiecia jej treéci, a takze ujawnienia treSci wynikajacego z niej uprawnienia w tresci ksiegi wieczystej (...),
mimo ze z faktu wydania tej decyzji (na wniosek Spotki) wprost wynika, ze Spétka nie posiadala uprzednio uprawnien z
tytulu stuzebnosci przesytu oraz, ze uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na podstawie art. 35 powolanej ustawy
z dnia 12 marca 1958 r., tj. decyzji Naczelnika Gminy w B. z dnia 23.12.1974 r. (...) nie byly w tym zakresie skuteczne
wzgledem wnioskodawcow, i takie stanowisko przedstawiala Spoétka do czasu zlozenia wniosku inicjujacego niniejsze
postepowanie;

8. art. 5 k.c. przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji wadliwe niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
powolanie sie przez Spo6ltke na wydanie decyzji (wydanej na podstawie art. 35 powolanej ustawy z dnia 12 marca 1958
r.) Naczelnika Gminy

w B. z dnia 23.12.1974 r. (...), oraz dodatkowo na nabycie przedmiotowej stuzebno$é w drodze zasiedzenia, mimo
podjecia w 2014 roku przez Spotke z wnioskodawcami rokowan w przedmiocie podpisania umowy dotyczacej zgody
na przebudowe linii i ustanowienie sluzebnosci przesylu, za$ podjecie tych rokowan jak i zadanie ustanowienia
stuzebnosci przesylu odbylo sie z wylacznej inicjatywy Spolki i tylko z uwagi na rozbiezno$ci, co do naleznej
wnioskodawcom kwoty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, do zawarcia tej umowy nie doszlo,
korzysta z ochrony prawnej i jest wykonywaniem prawa, w sytuacji gdy takie zachowanie podmiotu profesjonalnego
jest sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego, i juz z
tego wzgledu taki spos6b obrony Spoliki przed zagdaniem wnioskodawcow jest niedopuszezalny;

9. art. 227 w zwiagzku z art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych wnioskodawcéw dotyczacych
zobowigzania Spoétki do przedlozenia umowy nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zawartej pomiedzy Spotka, a (...)
Sp. z 0.0. r. mimo, iz mialy one na celu wyja$nienie istotnych dla sprawy okolicznoéci, a mianowicie, iz Spotka uznala
roszczenie wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem, a uprawnienia wynikajace z
decyzji wydanej na podstawie art. 35 powolanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r., tj. decyzji Naczelnika Gminy w B. z
dnia 23.12.1974 1. (...) nie byly skuteczne wzgledem wnioskodawcow;

10. art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawcow dotyczacych
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych wskazanych w pkt 3 wniosku z dnia 19 maja 2015 r. mimo, iz mialy
one na celu wyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznoéci, a mianowicie wskazanie cze$ci nieruchomosci niezbedne;j
do korzystania z urzadzen przesylowych - linii napowietrznej, warto$ci nieruchomosci i jej obnizenia na skutek
wykorzystania czeéci nieruchomosci dla potrzeb zwiazanych z urzadzeniami przesytlowymi - linii napowietrzne.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w istotnym zakresie i zasadzenie na rzecz wnioskodawcéw od uczestnika postepowania, zwrotu kosztow
postepowania za I i Il instancje sadowa.

Uczestnik wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od wnioskodaweow na rzecz uczestnika
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcow jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy, czynigc
je integralna czeScia ponizszych wywodow, za wyjatkiem czeS$ci odnoszacej sie do kwestii objecia nieruchomoéci



wnioskodawcéw decyzja administracyjna z dnia 23 grudnia 1974 r., wydana w trybie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad II instancji dokonal bowiem odmiennej
oceny wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, uznajgc, ze uczestnik nie legitymuje sie wazng
decyzja administracyjng uprawniajacg go do zajmowania nieruchomosci. Powyzsze nie doprowadzilo jednak do
zmiany zaskarzonego orzeczenia, gdyz jego treS¢ odpowiada prawu. Zasadnym okazal sie bowiem podnoszony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnoSci przesyltu, ktéry podzielit takze Sad Rejonowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore
sprowadzaly sie do blednej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, co do skutecznoéci decyzji z dnia 23
grudnia 1974 r., wydanej w trybie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos§ci wskazac nalezy, iz cho¢ doprowadzily one do podwazenia mozliwo$ci postugiwania sie przez uczestnika
przedmiotowa decyzja jako tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw, to jednak ostatecznie
nie wywolaly one zamierzonego skutku, gdyz uczestnik skutecznie powolal sie na zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedlozona do akt sprawy kopia decyzji z dnia 23 grudnia 1974 r., (k. 48) zezwalajaca
Zakladowi (...) na wykonanie prac zwigzanych z przebiegiem linii napowietrznej nie moze stanowi¢ samoistnego tytulu
prawnego do wykonywania obstugi linii energetycznych, wobec czego nie jest przeszkoda do ustanowienia stuzebnosci

przesyhu obciazajacej dziatke wnioskodawczyni na podstawie art. 305" i 305° k.c. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz w toku
postepowania nie zostalo dostatecznie wykazane, by nieruchomo$¢ wnioskodawcow zostala objeta przedstawiong
decyzja. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz przedlozona kopia decyzji jest nieczytelna i de facto trudno ustali¢
jej treéc. Co istotne rowniez, nie wiadomo czy dolaczony przez uczestnika ,, Wykaz wiascicieli — uzytkownikéw gruntow,
nad ktérymi przebiega linia elektroenergetyczna dla linii elektroenergetycznej 110 kV M. — S.” stanowi zalgcznik do
przedmiotowej decyzji i powstal jeszcze przed wybudowaniem tej linii czy tez juz po. Wykaz ten nie jest opatrzony
data, a nadto nie zawiera adnotacji i jakiegokolwiek odniesienia do przelozonej decyzji. Podobnie przedlozone przez
uczestnika przy piSmie z dnia 6 czerwca 2019 r. kopie map nie wykazuja powigzania objecia decyzja nieruchomosci
wnioskodawcow, albowiem na podstawie daty ich sporzadzenia nie mozna przyjaé, by zostaly one sporzadzone jeszcze
przed wybudowaniem linii. Na uwzglednienie nie zaslugiwaly przy tym zgloszone w tym samym pi$mie wnioski
dowodowe uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é ustalenia czy urzadzenia
wykazane na mapie s3 tozsame z urzadzeniami obecnie istniejagcymi na nieruchomosci wnioskodawcow, jak réwniez
wniosek o zwrdcenie sie o nadeslanie zdjeé lotniczych dla dzialki objetej niniejszym postepowaniem za okres od 1970
r. do chwili obecnej w celu ustalenia od jakiej daty urzadzenia istnieja na nieruchomoéci wnioskodawcéw. W ocenie
Sadu Okregowego zawnioskowane dowody nie zmierzaly do wykazania powiazania przedlozonego wykazu z trescig
decyzja, lecz do udowodnienia posadowienia slupa na nieruchomosci wnioskodawcéw w latach 70- tych XX wieku,
co w sprawie nie bylo kwestionowane.

Nie sposob jednakze uznaé, jak chca tego apelujacy, iz nieskuteczno$é przedlozonej decyzji, a przede wszystkim
podjecie przez uczestnika poprzez spoélke (...) rokowan co do ustanowienia sluzebnosci przesytu spowodowaly
uznanie roszczenia wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem do kwoty 18.000 zt.
W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz kwestia ustanowienia stuzebnosci przesytu nie stanowi roszczenia sensu
stricto. Roszczenie obejmowaé moze jedynie zaplate odpowiedniego wynagrodzenia, co jednak uwarunkowane jest
przestanka mozliwo$ci ustanowienia stuzebno$ci. Kolejno, podjete przez uczestnika rokowania, umozliwiajagce mu
wejécie na teren wnioskodawcoéw nawet poprzez zlozenie propozycji zawarcia umowy o ustanowieniu stluzebnosci,
z cala pewno$cig nie stanowia uznania zadania zaplaty wynagrodzenia, ani wniosku o ustanowienie stuzebnosci.
Powszechnie bowiem wiadomym jest, ze wykazanie przez zaklad energetyczny istnienia uprawnien wynikajacych czy
to z decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, czy to zasiedzenia (ktére nastepuje z mocy prawa, a nie na mocy orzeczenia sadu,
gdyz te ma charakter deklaratoryjny), z uwagi na skomplikowany stan faktyczny - nie jest wcale proste i wymaga
poczynienia wielu czasochlonnych ustalen. Nie budzi zatem zdziwienia, iz wobec oporu wnioskodawcéw uczestnik
podjal prébe skorzystania z szybszego i bezkonfliktowego sposobu wejScia na nieruchomos$é, umozliwiajacego



wykonanie niezbednych do prawidlowego funkcjonowania linii oraz bezpieczehstwa okolicznych mieszkancow
czynnodci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wobec podjecia negocjacji w 2014 r., a zatem juz po uplywie terminu
przedawnienia, czynno$ci te w zaden sposob nie rzutuja na zasadno$¢ podniesionego zarzutu zasiedzenia.

Podobnie bez wplywu na bieg terminu zasiedzenia pozostala wydana przez Staroste (...) na podstawie art. 124 pkt
1,3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami decyzja nr (...) r. Decyzja ta zaistniala w
obrocie prawnym juz po dacie zasiedzenia sluzebnosci, nie moze ona zatem zniweczyé nabytego przez uczestnika
prawa. Nie dziwi rowniez fakt, ze wobec odmowy zawarcia przez wnioskodawcoéw umowy o ustanowienie stuzebnosci
na warunkach zaproponowanych przez uczestnika oraz braku stosownego orzeczenia sadu potwierdzajacego tytul
prawny uczestnika do wejécia na teren nieruchomogci, skorzystat on z szybszej drogi administracyjnej celem uzyskania
stosownych uprawnien. Wskazaé przy tym nalezy, iz zezwolenie na zajecie nieruchomosci, wydane na podstawie
art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest robwnoznaczne z przyznaniem szczegdlnego prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele w niej wskazane i stanowi swoistg forme wywlaszczenia. Decyzja ta, stanowi
samoistny tytul prawny do wykonywania obstugi linii energetycznych i zdaniem Sadu Okregowego jest rowniez

przeszkoda do ustanowienia stuzebnosci przesylu obciazajacej dziatke wnioskodawcéw na podstawie art. 305 Vk.c.

oraz art. 305( 2)k.c.

Uznajac, ze przedlozona przez uczestnika decyzja z dnia 23 grudnia 1974 r., wydana w trybie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie przesadza o jego prawie do nieruchomosci
Sad Okregowy doszed!l jednakze do przekonania, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek z uwagi na skutecznie
podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Zgodnie z
tredcia art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 roku, wydanej w sprawie III CZP
18/13, takze przed wejSciem w zycie art. 305'-305 k.c. na mocy powyzszych przepiséw bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnos$ci odpowiadajacej trescig shuzebnoéci przesytu. Zbedne jest
przy tym w takim wypadku wskazywanie nieruchomosci wladnacej z uwagi na specyfike przedmiotowej shuzebnosci.
Treéc art. 292 k.c. wymaga aby posiadanie stuzebnosci prowadzace do jej nabycia w drodze zasiedzenia polegalo na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci fakt, iz linia
przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow stanowi trwale i widoczne urzadzenie oraz ze zostala oddana do
uzytku najp6zniej 28 grudnia 1979 r., co sprawilo, iz poprzednik prawny uczestnika uzyskal posiadanie stuzebnoéci
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu. Nie byla przy tym sporna okoliczno$é, iz linia energetyczna przebiegajgca
przez nieruchomo$¢é wnioskodawcdédw pierwotnie bedaca w posiadaniu Skarbu Panstwa i kolejnych przedsiebiorstw
przesylowych, nalezy obecnie do uczestnika postepowania. W ocenie Sagdu Okregowego uczestnik nalezycie zas
wykazal, ze jest nastepca prawnym wszystkich kolejnych posiadaczy przedmiotowej stuzebnos$ci, bedacych w jej
posiadaniu od grudnia 1979 r., co za tym idzie wykazal rowniez, Zze kazdy z nich byl nastepca poprzedniego.
Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie pozostawiaja watpliwosci w tym zakresie. Konsekwencja powyzszego
byla zatem konieczno$¢ uznania, ze uczestnik byt uprawniony do doliczenia do swojego czasu posiadania shuzebnosci
rowniez okres jej posiadania przez swoich poprzednikow prawnych. W tej sytuacji nawet przy zalozeniu, iz uzyskanie
posiadania stuzebno$ci nastapilo w zlej wierze, to po uptywie 30 lat od uzyskania posiadania, a wiec najp6zniej w dniu
28 grudnia 2009 roku nastgpilo nabycie przez uczestnika stuzebno$ci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu w
drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego zaré6wno uczestnik, jak i jego poprzednicy byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowe;j
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebno$ci przesylu. W tej kwestii nalezy przychyli¢ sie do stanowiska
wyrazonego w uchwale przyjetej przez pelny sklad Sadu Najwyzszego w dniu 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/07),
zgodnie z ktérym wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej



uchwaly wskazal, ze zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzeczg;
jesli odpowiada on tresci prawa wlasno$ci (w tym wypadku stuzebnosci), to spelnia cechy posiadania samoistnego.
Oznacza to, ze okolicznoS$ci uzyskania wladania rzecza nie majg znaczenia dla oceny tego wladania jako posiadania
samoistnego. Okoliczno$ciom uzyskania wladania rzeczg ustawodawca nie przypisal znaczenia normatywnego dla
oceny posiadania i jego samoistnosci, jesli wiec jedna z przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci (stuzebnosci)
przez zasiedzenie jest jej samoistne posiadanie, to przy ocenie spelnienia tej przestanki nie maja znaczenia okoliczno$ci
uzyskania wladania nieruchomo$cia, a $cisle rzecz ujmujgc, nie ma znaczenia rodzaj zdarzenia prawnego, w wyniku
ktérego doszlo do objecia nieruchomos$ci w posiadanie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze nawet gdyby
podmiot budujacy/przebudowujacy przedmiotowsq linie energetyczng faktycznie dokonal tego w ramach czynnoéci
z zakresu imperium, to i tak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia przy ocenie samoistnoéci (badz jej braku) posiadania
shluzebnoS$ci wykonywanej przez éw podmiot i jego nastepcow. Co istotne przy tym wnioskodawcy nie wzruszyli
domniemania prawnego ciagloSci posiadania wynikajacego z art. 340 k.c., albowiem nie wykazali, azeby nastgpily
przerwy lub zaklocenia w jej posiadaniu przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych w okresie 30 lat od uzyskania
tego posiadania. Wnioskodawcy nie kwestionowali réwniez tej okolicznoSci. Zeznania Swiadkow wykazaly przy tym,
iz uczestnik regularnie dokonywal przegladéw linii oraz jej konserwacji.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lipca 2015 r. (IV CSK 636/14) nabycie stluzebnoSci
gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci (art. 352 k.c.) Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowe;j
nie ma wiec zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c.), znajduja natomiast odpowiednie
zastosowanie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w
zaleznosci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), biegu zasiedzenia w stosunku do maloletniego
(art. 173 k.c.), biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) oraz przepisy dotyczace mozliwo$ci doliczenia posiadania
poprzednika (art. 176 k.c.). Bez znaczenia dla potencjalnego nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie jest zatem, czy
uczestnik po uplywie biegu zasiedzenia sluzebnosci lub nawet w okresie tego biegu negocjowal z wlascicielami
nieruchomos$ci zawarcie umowy stluzebnoSci lub w inny sposoéb zmierzal do uregulowania stanu prawnego
nieruchomoéci w sytuacji, gdy - jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych - caly czas wykonywal czynnosci
odpowiadajace tresci stuzebnosci.

Zgodnie z treécig art. 305% k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg zasiedzenia stuzebno$ci przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z akt sprawy nie wynika, aby wnioskodawcy kiedykolwiek
podejmowali tego typu dzialania, tj. w szczegdlnosSci wnosili o usuniecie urzadzen albo ich przebudowe w obrebie ich
nieruchomo$ci, o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, czy tez o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci przed 2009 r. Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, bieg terminu zasiedzenia nie zostal przerwany,
a spolka nabyla przez zasiedzenie z dniem 28 grudnia 2009 r. sluzebnoé¢ gruntowa przesylu na nieruchomosci
wnioskodawcow, polegajaca na przeprowadzeniu przez te nieruchomo$¢ linii elektroenergetycznej o napieciu 110 kV,
przesylaniu za jej pomoca energii elektrycznej, a takze na prawie przechodu i przejazdu przez te nieruchomos$¢ w celu
jej konserwacji oraz dokonywania ogledzin.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, iz wnioskodawcy nietrafnie podnosza w apelacji, ze uczestnik nie moze doliczyc
do czasu swojego posiadania okresu posiadania stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa, gdyz nie nastapilo przeniesienie
posiadania. Uczestnik bedacy kolejnym nastepca prawnym panstwowej osoby prawnej wykonujacej od 1 lutego 1989
r. samoistne posiadanie stuzebno$ci moze bowiem zaliczy¢ sobie rowniez okres posiadania stuzebnoéci przez Skarb
Panstwa przed tym dniem, jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Poglad ten jest ugruntowany
w doktrynie i orzecznictwie. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze do
przeniesienia posiadania przedmiotowej linii energetycznej doszlo, skoro od dnia 1 stycznia 1989 r. do 12 lipca 1993 r.



byla ona mieniem, kt6rym wladalo jedno przedsiebiorstwo panstwowe, tj. Zaklad (...) w W., przy czym przed 1 lutego
1989 r. dzierzenie tym mieniem wykonywalo ono niewatpliwie na rzecz Skarbu Panstwa, po tym za$ okresie wladalo
nim w imieniu swoim i na swojg rzecz. Oczywistym jest, ze przedsiebiorstwo dzialajace po dniu 1 lutego 1989 r., jako
panstwowa osoba prawna bylo nastepca prawnym Skarbu Panstwa przed ta data.

Whbrew twierdzeniom apelacji uczestnik byt rowniez uprawniony aby doliczy¢ do swego okresu posiadania, czas przez
jaki z nieruchomoéci korzystalo przed 1 lutego 1989 r. roku przedsiebiorstwo panstwowe bedace jego poprzednikiem
prawnym. Tozsame stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09.
O ile bowiem sentencja tego orzeczenia moze by¢ mylaca, o tyle w ocenie Sadu Okregowego, jego sens jest taki, ze
przedsiebiorca przesylowy nie moze doliczy¢ okresu posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed 1 lutego 1989 r., lecz nie ma przeszkod dla doliczenia okresu posiadania wykonywanego w tym okresie przez
Skarb Panstwa. Takiego za$ wlasnie doliczenia dokonal uczestnik w niniejszym postepowaniu.

Tym samym nabycie przez uczestnika w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesyltu czynilo zbednym jej ustanowienie w

trybie art. 305" i 305> k.c. i prowadzilo do oddalenia wniosku. Powyzsza konstatacja czynila zbednym dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geodety w zakresie wyznaczenia cze$ci nieruchomos$ci niezbednej dla korzystania ze
stuzebnosci, jak rowniez dowodu z treSci umowy zawartej pomiedzy uczestnikiem a (...) Sp. z o.0..

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. W zadnej mierze nie mozna uznac, by zgloszenie
zarzutu zasiedzenia sprzeczne bylo ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Jak wskazano powyzej,
proby szybkiego potwierdzenia przez uczestnika przyslugujacego mu prawa wejécia na teren nieruchomoéci
wnioskodawcow, w celu prowadzenia prac modernizacyjnych linii energetycznej, podjete, co nalezy podkreslié, juz po
uplywie terminu zasiedzenia, w zaden sposo6b nie rzutuja na powstaly weczes$niej z mocy prawa stan nieruchomosci.
Co istotne przy tym, Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III
CZP 30/07 wykluczyl obrone na podstawie tej klauzuli generalnej przeciwko zasiedzeniu. Zarzut naduzycia prawa
nie moze by¢ skutecznie podnoszony, gdyz przepis prawa rozstrzyga w sposob jednoznaczny okreSlong sytuacje,
nie pozostawiajgc sadowi marginesu ocennego, nawet jezeli mozna uznaé, ze dochodzi do pokrzywdzenia jednej ze
stron. Poza tym stwierdzenie przez sad nabycia prawa wlasnosci, czy stuzebnosci w drodze zasiedzenia ma charakter
deklaratywny, co wyklucza dopuszczalno$é zastosowania tego przepisu do ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa.
Ustawodawca normujgc zasiedzenie przyznat prymat ochronie trwajgcego przez wiele lat status quo kosztem prawa
wlasno$ci dotychczasowego wlasciciela. Nie uzaleznil mozliwosci zasiedzenia od tytulu lub sposobu objecia rzeczy
w posiadanie, a dobra lub zla wiara posiadacza ma wplyw jedynie na dlugo$¢ okresu zasiedzenia. Takie zalozenia
przemawiajg przeciwko proébom odwolywania sie do konstrukeji naduzycia prawa wzglednie poszukiwania innej
aksjologii dla uzasadnienia "blokowania" stosowania przepiséw bezwzglednie obowiazujacych (tak w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 123/14).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy, o kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazda z stron byla w
réwnym stopniu zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie.

Wieslawa Smich Agnieszka Lukaszuk Joanna Machon



