Sygn. akt V Ca 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SSO Jan Bolonkowski

SSR Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko W. C.i M. C.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 3954/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) W. na rzecz W. C. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

SSR Dorota Walczyk SSO Magdalena Majewska SSO Jan Bolonkowski

Sygn. akt V Ca 162/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 08 wrzeénia 2016 r. przeciwko pozwanym W. i M. malzonkom C., (...) W. domagalo sie
uzgodnienia stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksiag Wieczystych poprzez dokonanie wpisu w dziale II tejze ksiegi wieczystej
prawa uzytkowania wieczystego gruntu o nr ewidencyjnym (...) z obrebu ewidencyjnego nr (...), polozonej w W. przy ul.
(...), narzecz W.iM. malzonkéw C. na zasadzie wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, w udziale wynoszacym



(...). Nadto powdd wnidst o solidarne zasadzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani W. i M. C. wnie$li o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powédztwa w caloSci
oraz o zasadzenia na ich rzecz od powoda (...) W. zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy:

1) Oddalil powodztwo, 2) Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego W. C. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani W. i M. malzonkowie C. wraz z zawarciem z (...) S.A. z siedziba w W. umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., Rep. (...), stali sie na zasadzie wspo6lnoSci
majatkowej malzenskiej wspotuzytkownikami wieczystymi gruntu o nr ewidencyjnym (...) z obrebu ewidencyjnego

(...)(o powierzchni (...) m! 2)), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) — w udziale (...).

Nastepnie, w dniu 06 grudnia 2005 r. pozwany W. C., dzialajac rowniez w imieniu pozwanej M. C. zlozyl przed
notariuszem B. S. o$§wiadczenie, Rep. (...), o zrzeczeniu sie udzialu prawa uzytkowania wieczystego wskazanego
wecze$niej gruntu w udziale wynoszacym (...) na rzecz powoda (...) W. - bedacego wlaScicielem rzeczonego gruntu.

Z}ozony w dniu 09 grudnia 2005 r. wniosek o wykreslenie przystugujacego pozwanym W. i M. malzonkom C. prawa
uzytkowania wieczystego (udzialu) zostal jednak w dniu 24 lutego 2006 r. prawomocnie oddalony, wobec braku nowej
(urzadzonej) ksiegi wieczystej dla dzialki ewidencyjnej o nr (...).

W dniu 28 wrzeénia 2006 r. na wniosek Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., zalozono odrebna ksiege
wieczysta dla dzialki ewidencyjnej o nr (...) - o nr (...), a nastepnie w dniu 24 kwietnia 2007 r. - Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksiag Wieczystych po rozpoznaniu kolejnego wniosku pozwanych
W. i M. malzonkéw C. z dnia 20 lutego 2007 r. - ostatecznie opisane na wstepie prawo uzytkowania wieczystego
przystugujace im na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzenskiej wykreslil z tresci ksiegi wieczystej o nr (...).

W rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie za sygn. I C 611/07 sprawie z
powddztwa W. i M. malzonkéw C. przeciwko (...) W. - o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego - w dniu 16 listopada 2007 r. strony zwarly ugode sadowa, na podstawie ktorej ustalono, ze wysoko§é
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (...) czeSci nieruchomoéci gruntowej opisanej w ksiedze wieczystej nr
(...) polozonej wW. przy ul. (...) stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...)o powierzchni (...)

m(? przynaleznej do lokalu mieszkalnego nr (...) wynosi kwote 2.067,30 zt od dnia 01 stycznia 2006 r. Nadto strony

zgodnie ustalily, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (...) czes$ci nieruchomosci gruntowej
opisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) w obrebie
(...) o powierzchni (...) m2 przynaleznej do lokalu mieszkalnego nr (...) wynosi kwote 360,20 zt od dnia 01 stycznia
2006 1. do dnia 31 grudnia 2006 r. i kwote 51,30 zt od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 21 lutego 2007 r. Strony zgodnie
przyjely, ze powyzsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia zwiazane z tym procesem.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo (...) W. podlegalo oddaleniu jako przedwczesne. Powolal art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako "u.k.w.h."). obcigzenia lub ograniczenia, moze
zadac usuniecia niezgodnoéci.

Sad doszed! do przekonania, iz powod nie wykazal aby byt w chwili obecnej legitymowany do wytoczenia powodztwa
opartego o przepis art. 10 ust. 1 u.k.w.h. a jego powodztwo skonstruowane w oparciu o te norme prawng jest
w ocenie Sadu przedwczesne. Zdaniem Sadu, aby moc zakwalifikowaé powoda jako jedna z os6b jakie wymienia

art. 626> § 5 k.p.c., a w szczegdlnosci wierzyciela, ktéremu przystluguje prawo, ktére moze byé wpisane w



ksiedze wieczystej - a wiec wlasciciela nieruchomosci, na ktérej ustanowione jest uzytkowanie wieczyste na rzecz
pozwanych - wpierw powdd musialby podwazyé sam akt (o$wiadczenie) zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego
przez pozwanych, udokumentowany aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 06 grudnia 2005 r. W ocenie Sadu,
powdd - jezeli kwestionuje wazno$¢ wymienionego aktu - w pierwszym rzedzie winien wystapié powodztwem o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., czy rzeczywiscie akt zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego (udzialu we
wspoétuzytkowaniu wieczystym) nosil znamiona czynnoéci niewaznej (bezprawnej) w rozumieniu art. 58 k.c. badz w
innym sposdb naruszal prawo czynigc tym samym zrzeczenie nieskuteczne a zatem nie mogace stanowi¢ podstawy do
wykreSlenia zrzekanego sie prawa z treSci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.

Konstatujac, Sad stwierdzil, ze powod nie moze domaga¢ sie wpisu (ujawnienia) w ksiedze wieczystej nr (...)
prawa uzytkowania wieczystego pozwanych wedlug zasad art. 10 ust. 1 u.k.w.h., bez poprzedzenia takiego zadania
odpowiednim powodztwem o ustalenie niewaznoSci czynnosci, wskutek ktérej dokonania pozwani zostali wykreéleni
z tej ksiegi wieczystej, jako uzytkownicy wieczysci (art. 189 k.p.c.). Sad wskazal ponadto, ze z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw nie wynika réwniez, aby stan prawny ujawniony w ksiegach wieczystych prowadzonych dla
poszczeg6lnych nieruchomoscei byl niezgodny ze stanem prawnym przedmiotowych nieruchomoéci wynikajacym z
zawartych umoéw i zlozonych o$wiadczen. Prawo wieczystego uzytkowania jest poSrednim pomiedzy wlasnoscia,
a ograniczonymi prawami rzeczowymi. Z kolei, do prawa wlasnoSci upodabnia prawo uzytkowania wieczystego
zakres uprawnien uzytkownika wieczystego oraz sposob ksztaltowania treéci tego prawa. Atrybutem przystugujacym
uzytkownikowi wieczystemu, wyraznie okre§lonym przez ustawodawce, jest uprawnienie do rozporzadzania stuzacym
mu prawem, ktoére obejmuje mozliwo$¢ przeniesienia, obciazenia lub zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego.
Mozliwoé¢ zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego przewidziana jest wprost w art. 16 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. dla panstwowych lub samorzadowych os6b prawnych. Wprawdzie moga
sie pojawi¢ watpliwo$¢ co do dopuszczalno$ci zrzeczenie sie uzytkowania wieczystego przez jego podmioty, zwlaszcza
wobec utraty mocy obowigzujacej art. 179 k.c. uznanego za niezgodny z Konstytucja RP, niemniej powola¢ nalezy
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 19 maja 2006 r., sygn. III CZP 26/06, wedle ktérego
zrzeczenie sie takze i przez osobe fizyczng prawa uzytkowania wieczystego powoduje wygasniecie tego prawa. Nadto
warto wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego, zawartym w wyroku z dnia 15 marca 2003
r., sygn. K 9/04, do zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego nalezy w drodze analogii stosowa¢ art. 246 § 1 zd. 1 k.c.
W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze przepis ten jest dostosowany do zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego
jako prawa na rzeczy cudzej. Wynika z niego, ze o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego
powinno by¢ skierowane do gminy lub do Skarbu Panstwa, w zalezno$ci od tego, na jakim gruncie zostalo ustanowione
uzytkowanie. Na skutek zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie uprawnien do ograniczonego prawa rzeczowego
prawo to wygasa. O$wiadczenie jest skuteczne z chwilg dotarcia tego o§wiadczenia do adresata. Zgoda wlasciciela
przedmiotu obciazonego nie jest w tym wypadku potrzebna, a jezeli prawo bylo ujawnione w ksiedze wieczystej, do
jego wygasniecia potrzebne jest wykreslenie. Zdaniem Sadu bez znaczenia dla takiej oceny pozostawala utrata mocy
art. 179 k.c. ze wzgledu na jego sprzeczno$c z Konstytucja RP. Sad doszed! do przekonania, ze powdd nie wykazal,
aby o$wiadczenie pozwanych udokumentowane w akcie notarialnym Rep. (...) nr (...) z dnia 06 grudnia 2005 r. bylo
sprzeczne z prawem. W ocenie Sadu nietrafny pozostawal argument powoda, ze nie jest dopuszczalne zrzeczenie sie
przez uzytkownika wieczystego prawa uzytkowania wieczystego (udzialu we wspoétuzytkowaniu wieczystym) jedynie
w stosunku do niektérych dzialek przed dokonaniem podzialu wieczystoksiegowego nieruchomosci. Sad powolal
sie na poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 23 stycznia 2013 r., sygn. I CSK 258/12, stwierdzil, ze
ograniczenia takiego nie da sie pogodzi¢ z przyznanym uzytkownikowi wieczystemu w art. 233 k.c. uprawnieniem do
rozporzadzania swoim prawem. W ramach tego uprawnienia uzytkownik moze dysponowaé takze wydzielona czescia
uzytkowania wieczystego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego W. C.,
ktory jako jedyny z pozwanych reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika (radce prawnego), zwrot kwoty
7.217,00 zl, odpowiadajacej kosztom zastepstwa procesowego (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, w brzemieniu



do dnia 26 paZdziernika 2016 r.), w tym oplacie skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego (pkt. 1.1 2.
sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 u.k.w.h.' poprzez jego bledna wykladnie (i w konsekwencji
niezastosowanie), polegajaca na przyjeciu, ze wlaéciciel nieruchomosci legitymowany jest do wytoczenia powodztwa
opartego o ten przepis jedynie wowczas, gdy wezedniej podwazy dokument - akt notarialny - stanowiacy podstawe

niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym wpisu w' ksiedze wieczystej podczas gdy prawidlowa wykladnia art.
10 ust. 1 u.k.w.h. prowadzi do wniosku, ze istnieje zwigzek granic podmiotowych zakresu legitymacji do wytoczenia
powddztwa na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. z granicami podmiotowymi legitymacji do zlozenia wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej (art. 626 § 5k.p.c.), a tym samym wlaSciciel jest legitymowany czynnie do wytoczenia tego powbddztwa
wylacznie z uwagi na przymiot bycia wlascicielem nieruchomo$ci, ktoérej powoddztwo dotyczy;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepisu art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z przepisem art. 189 k.p.c.
poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powdd aby mébc skorzystac z roszczenia przewidzianego przepisie art. 10 ust. 1
u.k.w.h., uprzednio musi wytoczy¢ powddztwo o ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawnej (art. 189 k.p.c.) stanowiacej
podstawe niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym wpisu w' ksiedze wieczystej, podczas gdy prawidlowa
wykladnia powyzszych przepisow' prowadzi do wniosku, ze w' sytuacji, gdy powodowi przystuguje dalej idacy Srodek
ochrony jego praw, tj. powddztwo o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie ma on
interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 46 § 1k.c.iwzw. z art. 47 § 1 k.c.
polegajace na niewlaSciwej wykladni (oraz w konsekwencji niezastosowaniu), i uznaniu, ze nie zachodza przestanki
niewaznoSci czynno$ci prawnej zrzeczenia sie przez pozwanych prawa uzytkowania wieczystego dokonanego aktem
notarialnym z dnia 6 grudnia 2005 r. (Rep. A nr 8295/2005), mimo ze czynno$é ta dotyczyla zrzeczenia sie udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego czeSci skladowej a nie caloSci jednej nieruchomosci, a zgodnie z prawidlowa
wykladnig powyzszych przepiséw niewazna z mocy prawa jest czynno§¢ prawna zrzeczenia sie prawa uzytkowania
wieczystego majaca za przedmiot czeé¢ sktadowa nieruchomosci a nie jej calosé,

4) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepisu art. 233 k.c. poprzez bledng wykladnie oraz w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze prawo uzytkownika wieczystego do dysponowania nieruchomoscia oddang w
uzytkowanie wieczyste jest nieograniczone, podczas gdy z treSci powyzszego przepisu wprost wynika, ze korzystanie
przez uzytkownika wieczystego z jego prawa i rozporzadzanie tym prawem, podobnie jak prawem wlasno$ci, moze
odbywa¢ sie wylacznie w granicach przewidzianych przez ustawy.

Powo6d wnibst o

1) o zmiane wyroku i uwzglednianie powddztwa, ewentualnie o:

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

3) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie i obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze skutkowaé zmiang wyroku i uwzglednieniem powddztwa chociaz
niektérym jej zarzutom nie sposéb odmowic racji.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, podziela rowniez ocene, ze brak bylo
podstaw do uwzglednienia powddztwa z uwagi na nie wykazanie przez powoda izby stan prawny ujawniony w ksiedze
wieczystej o nr (...) nie odpowiadat rzeczywistemu stanowi prawnemu.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna natomiast przyjac, tak jak wskazal to Sad I Instancji, ze powddztwo bylo
przedwczesne czy tez, ze powodowi nie stuzyla legitymacja czynna.

Powod jako wlasciciel nieruchomo$ci jest podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej, a tym samym posiada legitymacje do wystapienia z pozwem na podstawie art. 10 u.k.w.h. (tak Uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 15 marca 2006 r. III CZP 106/05). Mozliwo$¢ natomiast wytoczenia powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wyklucza istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznosci czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (zob. np.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 200/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016
r., III CSK 148/15). Majac na uwadze powyzsze za niezasadne przyjac¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd
w pierwszej kolejnoéci winien uzyskac orzeczenie co do wazno$ci oSwiadczenia zlozonego przez pozwanych.

Jak stanowi art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - W razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadaé usuniecia niezgodno$ci. Powod w niniejszym postepowaniu kwestionowal prawidlowosé stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z jej rzeczywistym stanem prawnym, kwestionowal bowiem istnienie waznej
podstawy wykreSlenia z tej ksiegi pozwanych jako uzytkownikdéw wieczystych. Z uwagi natomiast na prawomocno$é
tego wpisu, jedyna droga jak mu stuzyla to wywiedzenie powddztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Pomimo jednakze zasadnoéci zarzutow apelujacego co do w/w kwestii, apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego
skutku. Sad Rejonowy wypowiedzial sie bowiem co do zasadno$ci zadania i prawidlowo przyjal, ze z materialu
dowodowego sprawy nie wynika, aby stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...), byl niezgodny ze stanem prawnym przedmiotowej nieruchomodci
wynikajacym z zawartych umoéw i zlozonych oéwiadczen. Ocene Sadu I Instancji w tym zakresie Sad Okregowy
podziela.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ prawna zrzeczenia sie przez pozwanych prawa uzytkowania wieczystego
dokonana aktem notarialnym z dnia 6 grudnia 2005 r. (Rep. (...)) jest niewazna. Czynno$¢ ta nie dotyczyla bowiem
zrzeczenia sie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego cze$ci skladowej. Czynno$¢ dotyczyla zrzeczenia sie udziatu
w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu nr (...). Dla nieruchomo$ci tej zostala zalozona odrebna ksiega wieczysta.
Nie stanowi wiec ona czeSci sktadowej nieruchomoscei — dzialki (...). Okoliczno$¢, ze w dacie zlozenia o§wiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa obie dzialki ujete byly w jednej ksiedze wieczystej nie powoduje niewazno$ci czynnosci prawnej
dotyczacej jednej z tych dzialek, skutecznej po wyodrebnieniu dzialki i zalozeniu dla niej odrebnej ksiegi wieczystej. W
dacie za$ skladania o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego - jak wskazuje liczne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego czynno$¢ taka byla dopuszczalna i skuteczna (por. np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2005 r. II CK 34/05, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r. V CSK 259/08, Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r. V CK
784/04). Czynno§¢ taka jest dopuszczalna rowniez w aktualnym stanie prawnym.

Pozwani zlozyli o§wiadczenie wlascicielowi nieruchomos$ci, w formie aktu notarialnego, dla wygas$niecia prawa
wymagane bylo wykreslenia go z ksiegi wieczystej. Prawo uzytkowania wieczystego przyslugujace pozwanym na
zasadzie wspolno$ci ustawowej wpisane zostato do ksiegi wieczystej o nr (...) i z tej ksiegi na skutek wniosku pozwanych
zostalo wobec zlozonego przez nich uprzednio o§wiadczenia wykre$lone. Stan prawny ujawniony aktualnie w ksiedze
wieczystej o nr (...) odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu nieruchomosci.



Podkreslenia w sprawie wymaga, co nie bylo sporne, ze dzialka nr (...) wykorzystywana byla i jest jako droga. Jak
wynika rowniez z zawartej przez strony ugody dotyczacej oplat za uzytkowanie wieczyste dzialki (...) i dzialki (...)
powod respektowal o$wiadczenie pozwanych o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania co do dziatki (...). Oplata co do
tej drugiej okreslona zostala bowiem do daty wykre§lenia prawa pozwanych jako uzytkownikéw. Niezaskarzenie
wpisu —wykreslenia pozwanych jako uzytkownikéw réwniez przemawia za przyjeciem przez wlaSciciela o§wiadczenia
uzytkownikow. Pewne zdziwienie budzi wiec aktualne wystapienie z pozwem w celu anulowania skutkow tego
o$wiadczenia i proba wykazywania jego niewazno$ci.

Za chybione Sad Okregowy uznaje zarzuty naruszenia art. 46 k.c., art. 47 k.c. i art. 58 k.c. Stosownie do art. 47 § 1
k.c., cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych. Wedlug art.
47 § 2 k.c., czeScia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie da sie od niej odlaczyé bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
caloéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. O czeSci skladowej rzeczy w rozumieniu
art. 47 § 2 k.c. moze by¢ mowa tylko w wypadku rzeczy zlozonych, czyli obejmujacych kilka lub wiecej elementéw o
samodzielnym znaczeniu. Takie fizyczne i funkcjonalne polaczenie w sposéb trwaly (tj. nie do przemijajacego uzytku
art. 47 § 3 k.c.) kilku samodzielnych elementéw, ze tworza one calo$¢ w sensie gospodarczym sprawia, iz rzecza w
rozumieniu art. 45 k.c. jest ta wlasnie calo$¢. Odlaczenie od niej jednego z tych elementéw powoduje, Ze ulega istotnej
zmianie mozliwo$§¢ korzystania badz z odlaczonego elementu badz z pozostalej reszty. O tym wiec, czy okre§lone
elementy stanowia czeSci skladowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia
istniejacego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powiazania. Jesli sa one powiazane fizycznie i funkcjonalnie,
tak ze tworza razem gospodarcza calo$¢, stanowia czeéci sktadowe jednej rzeczy, chocby caloéc ta dala sie technicznie
latwo zdemontowac.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze dzialka nr (...) nie stanowila czesci skladowej nieruchomosci z dziatka
or (...), byla wykorzystywana jako droga, nie zostala zabudowana, aktualnie rowniez stanowi dzialke uzytkowang
jako droga. Potwierdza to zalozenie dla niej odrebnej ksiegi wieczystej. Dzialki nie tworzg gospodarczej caloéci,
wykorzystywane sa na inne cele. Ponadto dzialka (...) wraz z innymi dzialkami stanowi droge wykorzystywang ogoélnie,
nie shuzy ona wylacznie do uzytku uzytkownikéw dzialki (...). Taki za§ sposob wykorzystywania dzialki (...) (co nie jest
sporne) faktycznie uniemozliwial wykonywanie prawa uzytkowania wieczystego przez uzytkownikow (z wylaczeniem
innych osob). Z tych wszystkich wzgledéw brak jest podstaw do przyjecia, ze o$wiadczenie dotyczace dzialki (...)
dotyczyto czesci skladowej nieruchomosci i wobec tego jest niewazne.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wywodd apelacji w zakresie powyzszych zarzutéw odnosi sie do sytuacji nie
uwzgledniajgcej zalozenia odrebnej ksiegi wieczystej dla dziatki (...). Powod wnosi za§ o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dziatke (...).

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego tej dzialki bylo dopuszczalne w $wietle
obowiazujacych w dacie jego zlozenia przepisow jest dopuszczalne i aktualnie (por. np. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r. V CSK 393/14). Okolicznoé¢ silnie akcentowana w apelacji co do niewazno$ci
tego o$wiadczenia z uwagi na zlozenie go w dacie gdy dla dzialki (...) nie byla prowadzona odrebna ksiega wieczysta,
pozostaje aktualnie bez znaczenia, a to ze wzgledu na zalozenie odrebnej ksiegi wieczystej dla tej wylacznie
dzialki. Oswiadczenie bylo zlozone waznie, natomiast dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej uwzgledniajacego to
o$wiadczenie spowodowal, Ze stalo sie ono skuteczne i prawo uzytkowania wieczystego shuzace w udziale pozwanym,
na skutek wykre$lenia wygasto.

Majac na uwadze powyzsze apelacja wobec bezzasadno$ci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. stan
prawny ujawniony w ksiedze wieczystej odpowiada bowiem jej stanowi rzeczywistemu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze jego wynik.
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