Sygn. akt V Ca 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Magdalena Hemerling

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt I C 2916/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze oddala powo6dztwo
w pozostatym zakresie oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze zastepuje stowa ,pow6d wygral postepowanie w 69,8%”
slowami ,kosztami postepowania obcigza powoda w catosci”;

2. zasadza od T. M. na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 641 (szeSéset czterdzieSci jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 85/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2014 roku powo6d T. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
5.460,00 z} tytulem wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powoda
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany podniosl, ze infrastruktura telekomunikacyjna na



nieruchomoéci powoda zostala wybudowana w 1981 roku za zgoda 6wczesnego wlaSciciela nieruchomosci. Pozwany
zakwestionowal takze wysoko$§¢ dochodzonego wynagrodzenia

W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku pozwany podniosl, ze od dnia 10 czerwca 2014 roku nie korzysta z
infrastruktury telekomunikacyjnej znajdujgcej sie na nieruchomos$ci powoda.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda cofnal powbddztwo cze$ciowo, tj. co do kwoty 1.647,95
z} ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, wnoszac o zasadzenie kwoty 3.812,05 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglego do dnia zaplaty.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017r. w sprawie II C 2916/14 Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie umorzyl postepowanie w czesci, tj. co do kwoty 1.647,95 zl; zasadzil od pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. M. kwote 3.812,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz uznal, ze powod wygral postepowanie w 69,8
%, pozostawiajqc szczegolowe rozliczenie kosztow postepowania po uprawomocnieniu sie wyroku
Referendarzowi Sgqdowemu w Sqadzie Rejonowym dla Warszawy- Woli w Warszawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Od dnia 16 kwietnia 1999 roku powodowi przysluguje udzial w wysokoéci 1/3 w prawie wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka o nr ew. (...).

0Od 1981 roku na powyzszej nieruchomosci znajduje sie infrastruktura telekomunikacyjna w postaci umieszczonych
pod powierzchnia ziemi przewod6éw oraz studni kablowych. Z infrastruktury tej korzysta w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pozwana Spoika.

Wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu bezumownego uzytkowania czeéci nieruchomoscei przy ul. (...) w O,
polegajacego na umieszczeniu na nieruchomogci infrastruktury telekomunikacyjnej, za okres od 10 grudnia 2004 roku
do 17 listopada 2016 roku wynosi 3.812,05 zl, za§ wynagrodzenie za ustanowiong sluzebno$¢ gruntowa wynosi (...) zl.

Pismem doreczonym dnia 17 lutego 2014 roku powdd wezwal pozwang Spotke do zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesylu oraz do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzszej nieruchomogci.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku (...) S.A. odméwila wyplaty wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zlozone dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana
przez strony, za$ Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad opart sie réwniez o opinie bieglego sadowego J. D., uznajac ja za rzetelna i wyczerpujacg. Strony nie zglaszaly
zastrzezen do opinii.

Nie stanowila podstawy ustalen faktycznych opinia bieglego sadowego T. G.. Biegly nie wyjaénil bowiem nalezycie w
opiniach uzupelniajacych zastrzezen stron do opinii.

Z}ozony przez powoda operat szacunkowy Sad I instancji ocenil jako dokument prywatny, majac na uwadze, ze tresé
tego operatu byta sprzeczna z treScia opinii biegltego sadowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo, w ksztalcie po jego cze$ciowym cofnieciu, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnatl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Jak



wynika z tredci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W niniejszej pozew zostal cofniety cze$ciowo, co do kwoty 1.647,95 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Uznajac cofniecie pozwu za skuteczne, zgodne z prawem, z zasadami wspélzycia spolecznego i nie zmierzajace do
obejécia prawa, Sad Rejonowy umorzyt postepowanie co do kwoty 1.647,95 zl, na podstawie 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1k.p.c.

Sad I instancji zwazyt dalej, ze powdd jest jednym z trzech wlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci, jednak w §wietle
art. 209 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspdlwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoSci i dochodzié¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa, legitymacja procesowa powoda nie budzila watpliwosci
Sadu.

Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziatl sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zgodnie
natomiast z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktdrej ten dowiedzial sie

o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 17 czerwca 2005 roku w sprawie III CZP 29/05 slusznie wskazal, ze wlaScicielowi nieruchomosci przysthuguje
roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej wierze,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego w art. 222 § 2 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uwzglednienie takiego
roszczenia wymaga wykazania lacznie kilku przestanek, a mianowicie: korzystania przez pozwanego

z nieruchomoéci, zlej wiary pozwanego oraz wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie

z nieruchomosci. Niewykazanie ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci skutkuje oddaleniem powddztwa jako
nieudowodnionego.

Fakt korzystania przez pozwana z cze$ci nieruchomos$ci powoda byl bezsporny.

Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do posiadania przez pozwang tytulu prawnego do korzystania z
zajetej czesci nieruchomoéci oraz wysokoéci przystugujacego powodowi odszkodowania za korzystanie przez pozwang
z zajetej czedci nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Pozwany podniésl, ze korzystal z przedmiotowej nieruchomosci od 1981 roku, wobec czego doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej na tej nieruchomo$ci.

Stuzebnosé, jako uprawnienie do korzystania w oznaczonym zakresie

z nieruchomosci obciazonej, moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie tu odpowiednio.
(art. 292 k.c.) Ten za$, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnoéci. Do posiadania sluzebnosci stosuje sie zas odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy
(art. 352 k.c.).

Pozwana od momentu wybudowania linii telekomunikacyjnej, tj. od 1981 roku, korzystala z nieruchomosci powoda,
czego strony w zaden spos6b nie kwestionowaly. Pozwana bowiem korzystala z niej w zakresie niezbednym do obslugi
i eksploatacji wybudowanych przez siebie urzadzen. Byla ona wiec posiadaczem stuzebno$ci gruntowej podobnej do
shuzebno$ci przesytu, ktéra obecnie uregulowana jest

w przepisach art. 305" i nast. k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2015 roku w sprawie IV CSK 293/14 lub
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2015 roku w sprawie I CSK 75/14).

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej



odpowiadajacej trescia stluzebno$ci przesylu, niezbedne jest spelienie lacznie dwoch przestanek: posiadania
shuzebnosci oraz uplywu czasu, ktorego dtugosé uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia
shuzebnos$ci w posiadanie. Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
shuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie
zalezne.

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzito watpliwoSci Sadu Rejonowego, ze pozwana jest posiadaczem stuzebno$ci
odpowiadajacej stuzebnoséci przesylu. Od momentu budowy infrastruktury telekomunikacyjnej przechodzacej m.in.
przez sporna dzialke pozwana korzystala z urzadzen tej linii w zakresie eksploatacji, napraw, konserwacji i remontow.
Pozwana korzystala wiec z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treéci stuzebno$ci, byla jej posiadaczem,
a posiadanie to polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Posiadacz nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem (odpowiednio posiadacz stuzebno$ci) nabywa wlasnosé, jesli
posiada nieruchomoéé¢ (stuzebno$¢) nieprzerwanie od 20 lat jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Po uplywie 30 lat posiadacz nieruchomoéci (shuzebno$ci) nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskal posiadanie
w zlej wierze (art. 172 k.c.).

Posadowienie infrastruktury telekomunikacyjnej na dzialce powoda mialo miejsce w 1981 roku, co bylo
niekwestionowane przez strony postepowania.

Rok 1981 stanowil poczatek biegu zasiedzenia i nawet przy przyjeciu, ze pozwana byla posiadaczem w zlej wierze, juz
w roku 2011 nastapilo zasiedzenie shuzebnosci gruntowej. Okolicznoé¢ ta nie wykluczala jednak mozliwoéci zgdania
przez powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy w tym zakresie w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wlasciciel rzeczy moze zadac¢ od
posiadacza stuzebno$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 § 21 art. 225 w zwigzku z art. 230
oraz art. 352 § 2 k.c.) (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 roku, III CZP 36/13, Lex nr 1408479).

Jak wynikalo z opinii biegltego sadowego, nalezne powodowi wynagrodzenie, za okres od 10 grudnia 2004 roku do 17
listopada 2016 roku, wynosito 3.812,05 z}. Nie miala przy tym znaczenia podniesiona przez pozwanego okoliczno$¢,
ze od 10 czerwca 2014 roku infrastruktura zamieszczona na nieruchomoéci pozwanego nie byla podlaczona do sieci
telekomunikacyjnej. Urzadzenia te znajduja sie bowiem caly czas na nieruchomosci powoda.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z Zadaniem pozwu, zasadzajac odsetki od dnia
doreczenia pozwanemu opinii biegtego sadowego do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Sad I instancji rozstrzygnatl o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, ktéra zaskarzyla w caloSci wyrok Sadu Rejonowego i zarzucila mu:
1. obraze przepis6w prawa materialnego polegajaca na naruszeniu:

- art. 209 k.c. w zwigzku z art. 199 i 201 k.c. poprzez uznanie, iz powdd bedacy jednym z trzech wspolwtascicieli
nieruchomos$ci moze podejmowaé samodzielnie czynno$ci shuzace zachowaniu wspdlnego prawa i dochodzié
wszelkich roszczen, w sytuacji gdy zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nie jest czynno$cia stluzaca zachowaniu wspdélnego prawa a przejawem wykonywania prawa podmiotowego, zatem
zasadny jest zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej;

- art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci w sytuacji, gdy doszlo do zasiedzenia nieodplatnej stuzebnoéci przesylu,



-art. 49 § 1k.c. wzwiazku z art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres od dnia 10 czerwca 2014 roku (data odlaczenia urzadzen od sieci) do dnia 17 listopada 2016
roku, przy przyjeciu, iz mimo odlaczenia urzadzen od sieci stanowia one nadal element przedsiebiorstwa pozwanej i
nie staly sie czeScia skladowg gruntu nalezacego do powoda.

Pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w czesci w zakresie wynagrodzenia zasadzonego za okres od dnia 10
czerwca 2014 roku (data odlaczenia urzadzen od sieci) do dnia 17 listopada 2016 roku oraz o zmiane zawartego
w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje pozwanego nalezalo uznac za zasadna podzielajac wiekszo$¢ wskazanych w niej zarzutow.

Ponadto trzeba bylo podkresli¢, ze Sad II instancji rozpoznajacy apelacje nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (tak uchwala 7 sedziow SN, zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07). Tym samym
niezaleznie od zgloszonych przez apelujacego zarzutow, Sad Okregowy zobowiazany byt do samodzielnej oceny
materialnoprawnej zgtoszonego roszczenia.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji ocenil jako zasadny zarzut naruszenia art. 209 k.c. wzwigzku z art. 199 i 201 k.c.
poprzez uznanie, ze zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest czynno$cia zachowawcza,
w zwigzku z czym powdd miat prawo do dochodzenia od pozwanego co do zasady calej nalezno$ci z tego tytutu.
Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze bowiem wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzié wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa, czyli tzw. czynnoSci zachowawczych. Ich celem jest
ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem, poza tym ochrona ta dotyczy¢ powinna wspdlnego prawa i by¢
podejmowana w interesie wszystkich wspotwlascicieli (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 536). Oznacza
to, ze czynnos$ci zachowawcze musza dotyczyé prawa przystugujacego niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom,
za$ dochodzone roszczenie moze by¢ kwalifikowane jako czynnosé zachowawcza, gdy roszczenie to ze wzgledu na
swoj charakter moze by¢ realizowane tylko w caloéci (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego I CZ 87/67 OSNCP rok
1968, poz. 145.). Ponadto skoro celem tych czynnosci jest ,zachowanie wspolnego prawa” to musza by¢ to akty
podejmowane na rzecz wszystkich wspéluprawnionych, tj. stuzy¢ interesom kazdego wspodtwlasciciela. Natomiast
dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktore jest pozytkiem cywilnym z rzeczy, nie
zmierza do zachowania wspo6lnego prawa, ale jest przejawem wykonywania prawa podmiotowego. Pozytki cywilne z
rzeczy wspolnej przypadajg zas wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci ich udziatow (art. 207 k.c.), co oznacza, ze
kazdy wspotwlasciciel jest uprawniony do ich pobierania i do dochodzenia w postepowaniu sadowym, niewatpliwie
prawo to nie jest tez prawem, ktore przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom. Dlatego w razie wieloSci
wierzycieli i podzielno$ci §wiadczenia, wierzytelno$¢ powinna dzieli¢ sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest
wierzycieli (art. 379 § 1 k.c.) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014r., I CSK 728/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 wrzes$nia 2017r., I ACa 263/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
27 marca 2014r., I ACa 80/14).

Stad w niniejszej sprawie powod moéglby dochodzié wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomo$ci jedynie w zakresie przyshlugujacego mu udzialu w nieruchomo$ci, a wiec w znacznej czes$ci powddztwo
juz chociazby z tego wzgledu powinno zosta¢ oddalone, aczkolwiek nie oznaczalo to, wbrew zadaniu pozwanego, ze
zadanie pozwu nalezalo z tego wzgledu oddali¢ w caloSci. Ewentualne wspoéluczestnictwo wlascicieli nieruchomoéci
byloby bowiem wspo6tuczestnictwem formalnym, a nie koniecznym, a tylko takie mogloby skutkowaé¢ oddaleniem



powbdztwa w calo$ci wobec nie wystepowania po stronie powodowej wszystkich uprawnionych do zadania
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska pozwanego co do naruszenia art. 49 § 1 k.c. w zwigzku z art. 225
k.c.iart. 224 § 2 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia
10 czerwca 2014 roku do dnia 17 listopada 2016 roku. Racje miala w tym zakresie strona powodowa, ze pozwany mial
mozliwo$¢ przez caly ten czas korzystania i posiadania urzadzen znajdujacych sie na dzialce, ktorej wspotwtascicielem
byl powod, badz jego poprzednicy prawni, a ponadto istotnie w odpowiedzi na pozew pozwany sam wskazal, ze czesé
linii przebiegajaca przez dziatke powoda pozostaje dalej czynna siecia.

Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji najistotniejsze byly
zarzuty zwigzane z ustaleniem przez Sad I instancji zasiedzenia stuzebnoSci przez pozwanego. Sad II instancji zwazyl,
ze zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala tego ustalenia. Zasadnie takze Sad Rejonowy przyjal w oparciu
o art. 230 k.p.c., w zw. z art. 292 k.c. i art. 352 k.c. w zw. z art. 172 i n. k.c., Ze pozwany posiada i uzytkuje linie
przebiegajaca przez dziatke powod6w nieprzerwanie od 1981r. w zakresie stuzebnosci przesylu, przy czym posiadanie
to mialo charakter posiadania w zlej wierze. W zwigzku z tym najdalej dnia 31 grudnia 2011r. doszlo do zasiedzenia
na rzecz pozwanego stuzebno$ci przesylu. Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwoéci, ze przed wprowadzeniem

w 2008r. do kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu okreslonej w art. 305" i nast. k.c., bylo mozliwe
zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej w istocie stuzebnosci przesytu w oparciu o odpowiednie wlasnie zastosowanie
art. 285 k.c. i art. 292 k.c. Niewatpliwie bowiem pozwany w ramach wykonywania stuzebno$ci korzystal z urzadzen
trwatych i widocznych, posadowionych na gruncie (tak uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP
79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z
dnia 27 czerwca 2013 1., III CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2013r. V CSK
497/12, z dnia 17 czerwca 2016r. IV CSK 531/15, wyrok z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 261/16).

W zwiazku z powyzszym od dnia 1 stycznia 2012r. powodowi nie nalezalo sie juz zadne wynagrodzenie z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, gdyz pozwany dysponuje od tej daty tytulem do korzystania z
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesyhu.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy podnidsl, ze po stwierdzeniu, iz doszlo do zasiedzenia stluzebnosci, Sad
powinien oddali¢ powo6dztwo. Sad II instancji wskazal w tym zakresie, iz poglad, ze zasiedzenie przez posiadacza
wlasno$ci lub stuzebnosci skutkuje wygas$nieciem roszczen wlaSciciela z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
takze za okres sprzed daty uplywu terminu zasiedzenia jest pogladem ugruntowanym w polskim orzecznictwie (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 roku IV CNP 28/1319, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013
r. I CSK 700/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r. IT CSK 258/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2011 r. ITII CZP 7/11, OSP, z. 10 z 2012 r., poz. 93, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
maja 2014r. I ACa 41/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzesnia 2013 roku ACa 425/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r., ACa 252/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dnia 26
kwietnia 2017r., I ACa 61/17).

Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie bowiem przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie
wlascicielem lub zasiedzial shuzebno$é wskutek uplywu terminu zasiedzenia, roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo
wlasnos$ci, a do takich naleza niewatpliwie roszczenia uzupehliajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie
odnoszacym sie do wlasno$ci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby bowiem
ponownie zakloceniu przez spory zwigzane z roszczeniem windykacyjnym i uzaleznione przede wszystkim od kwestii
wlasno$ciowych, w tym roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date
zasiedzenia.



Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze w swej istocie poprzez zasiedzenie zostaje nabyta wlasno$¢ lub stuzebnosé w
sposob pierwotny, a wiec bez dodatkowych obciazen. Dzieje sie tak dlatego, ze zasiedzenie jest skutkiem bierno$ci
("przemilczenia") wlasciciela w dochodzeniu ochrony swojej wlasnoéci. Stad tez powinno w sposob logiczny skutkowaé
jednoczesnym "wygaszeniem" wzajemnych roszczen miedzy wladcicielem a posiadaczem z tytulu posiadania rzeczy,
takze za okres poprzedzajacy uplyw terminu zasiedzenia.

Co wiecej, przy nabyciu wlasno$ci czy stuzebnoéci przez zasiedzenie przepisy nie przewiduja zadnego ekwiwalentu
czy odszkodowania dla dotychczasowego wlasciciela, dochodzi bowiem do bezodszkodowawczego wyzucia z prawa
wlasnoSci, czy ograniczenia w jej wykonywaniu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany wydanego wyroku w
zaskarzonej czedci oddalajac powodztwo powoddw w zakresie nie umorzonym, o kosztach postepowania w obydwu
instancjach orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



