Sygn. akt V Ca 1532/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 4309/16upr.

1) zmienia punkt II. zaskarzonego wyroku i zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. K. dodatkowo kwote 1.180,08 zl.
( tysiac sto osiemdziesiat zlotych osiem groszy) oraz oddala powodztwo w pozostalej czesci;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. K. kwote 195 zl. ( sto dziewieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1532/17

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 8.180,08 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
4 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w dniu 15 wrze$nia 2016 r. pod sygn. akt I Nc 5833/16 wydal nakaz
zaplaty uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy (...): 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 7.000 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty; 2) oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.349,45 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 28 marca 2014 r. P. K. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi o charakterze inwestycyjnym, ze skladka regularna w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie.
Czeécia umowy byly Ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze
skladka podstawowa oplacana regularnie (...). Okres trwania ubezpieczenia minimalny 10 lat (§ 3 ust. 4 OWU). Po
uplywie tego okresu umowa miala ulec przeksztalceniu w umowe zawarta na czas nieoznaczony. Umowa ubezpieczenia
zostala potwierdzona polisa nr (...). Suma ubezpieczenia wynosila 100 zl, a w przypadku $mierci ubezpieczonego
Swiadczenie ubezpieczeniowe mialo wynosi¢ warto$¢ polisy powiekszona o 100 zt.

Wysoko$¢ prowizji podstawowej dla posrednika ubezpieczeniowego, ktorym bylo (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., zostala
okreslona na kwote 7.000 zt.

Zgodnie z § 30 ust. 1 OWU, poczawszy od drugiej rocznicy polisy, ubezpieczajacy mial prawo dokona¢ wyplaty wartosci
wykupu (§ 30 ust. 2 OWU). Do wyliczenia wartoéci wykupu stosowany byt okreslony wskaznik wykupu. Zgodnie z § 30
ust. 7 OWU jezeli umowa ubezpieczenia ulegla rozwiazaniu m.in. poprzez brak zaplaty kolejnej skltadki podstawowej,
Towarzystwo dokonywato odpisania jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz na
rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowiazujacej w dniu umorzenia, nastepujacego nie p6zniej
niz 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia. Zgodnie z ust. 8 Towarzystwo mialo dokona¢ jednorazowej
wyplaty warto$ci wykupu w terminie 21 dni roboczych od dnia doreczenia mu wniosku i przedstawienia wymaganych
dokumentow. W § 41 OWU wskazano, ze Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty: za ryzyko ubezpieczeniowe,
administracyjng, za zarzadzanie i oplate operacyjna. Oplata za ryzyko miala by¢ pobierana za okres udzielania przez
Towarzystwo ochrony ubezpieczeniowej (§ 42 ust. 1 OWU), oplata administracyjna na pokrycie kosztow zawarcia i
wykonania umowy (§ 43 ust. 1 OWU), oplata za zarzadzanie za zarzadzanie i obstluge funduszy kapitalowych (§ 44 ust.
1 OWU). Zgodnie z § 16 OWU w pierwszym roku polisy kazda wplacona przez Ubezpieczajacego skladka podstawowa
przed alokowaniem miala zosta¢ zwiekszona o wskazany w Tabeli oplat i limitéw wskaznik procentowy, wlasciwy dla
wybranego przez Ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia.

R. K. otrzymal z tytulu bonusu od pozwanej kwote 1.050 zl.

Zgodnie z pkt. 13 Tabeli oplat i limitéw, wskaznik wykupu w pierwszym i drugim roku polisy nie byt w ogdle
przewidziany, w roku trzecim stanowil 20%, w czwartym 40%, w piatym 60%, szostym 70%, sibdmym 75%, 6smym
80%, dziewiatym 84%, dziesiatym 88%, od jedenastego do dziewietnastego 99,5%, a od dwudziestego 100%.

W zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia, potwierdzona polisa nr (...), warto§¢ wplat dokonanych przez P. K. w
okresie od poczatku do zakonczenia umowy na konto regularne polisy wyniosta 7.000 zl.

Powod rozwigzal umowe z pozwang w dniu 9 grudnia 2014 r. Po zakonczeniu umowy i dokonaniu ostatecznych
rozliczen, wyliczono warto$é funduszu na kwote 8.180,08 zl, ktéra w caloéci pobrano od powoda tytulem potracen.
Ubezpieczyciel nie wyplacil na konto R. K. zadnej kwoty, wskazujac jednocze$nie, iz kwota potracenn wynosila 8.180,08
28

Koszty administracyjne poczatkowe wyniosly 2.651,41 zl, poza prowizyjne koszty akwizycji wyniosly 8.620,77 zl,
koszty administracyjne obstugowe wyniosly 182,22 z}.

Pismem datowanym na dzien 23 lutego 2016 r., powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 8.180,08 zt w terminie 3 dni
od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie doreczono
29 lutego 2016 1.

W odpowiedzi na wezwanie Ubezpieczyciel w piS§mie datowanym na dzien 5 marca 2016 r. poinformowal o braku
podstaw do zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu.



Sad I instancji uznat powddztwo za zasadne w znacznej czesci.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie byly w szczegélnoéci fakt zawarcia przez strony umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okoliczno$é, ze warunki umowy nie byly
uzgodnione indywidualnie z powodem, rozwigzania umowy w dniu 09 grudnia 2014 r. oraz okolicznoé¢ pobrania
przez A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 8.180,08 zl z rachunku podstawowego polisy powoda.
Strona powodowa podniosla, ze nie istnieje skuteczna podstawa prawna do zatrzymania przez pozwana kwoty
zgromadzonych $§rodkéw na koncie przedmiotowej polisy, a zawarte w OWU i w Tabeli oplat i limitow postanowienia
umowne maja charakter klauzul niedozwolonych.

Analizowana umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu, dominuje w niej aspekt
kapitalowy, polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na fundusze inwestycyjne. Celem
umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak
najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwe najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo rowniez korzysci
ubezpieczycielowi.

Zgodnie z art. 385'k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Na podstawie art. 3857 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W celu uznania okre$lonego postanowienia
umowy za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé¢ cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,glownych Swiadczen stron". Jeéli chodzi o pojecie ,interesu
konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnoSci
Swiadczen oraz proporcjonalnosci obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwiazanych z umowa
i wartoSci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu,
zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone
umowy.

Ustawodawca wymaga, aby naruszenie interesobw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu
srazacym”; a wiec musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu,

lojalnoéci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 13.09.2012 r., sygn. VI ACa 461/12). Razace naruszenie interesow konsumentéw polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢é konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
13.07.2005 1., I CK 832/04). Podkreslenia wymaga, ze cho¢ art. 385" § 1 k.c. odwoluje sie do ,postanowienr umowy”,
dotyczy rowniez postanowien wzorcow umowy, ktore ksztaltuja tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, stanowia zatem w
wiekszoSci przypadkow integralna czes¢é umowy.



Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w

art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana (...) S.A.
jako osoba prawna prowadzaca dzialalno$¢ ubezpieczeniowg jest przedsiebiorca w rozumieniu cytowanego przepisu.

Zgodnie z art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Powod zawieral przedmiotowa umowe na swoje imie i
nazwisko, jako osoba fizyczna, zatem nalezalo zaliczy¢ go do grona konsumentow.

Z umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisg nr (...) jednoznacznie wynika, ze istotnym elementem umowy jest
dlugosé jej trwania, a ponadto z analizy tresci ogotu laczacych strony postanowien, tj. zar6wno OWU, jak tez Tabeli
Oplat i Limitéw wynika, ze przedmiotowa umowa miata konstrukcje tzw. polisolokaty. W umowie takiego typu jaka
zawarly strony, konwersja jednych jednostek uczestnictwa na inne, dokonana przez ubezpieczajacego, jezeli odbywa
sie w ramach jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, ktorych nabywanie oferuje pozwane towarzystwo
ubezpieczeniowe jest wolna od podatku, ktéry pobierany jest wylgcznie po zakonczeniu umowy ubezpieczenia. Przy
tego typu umowie, ubezpieczyciel musi prowadzi¢ szeroko zorganizowana dzialalno$é gospodarczg, polegajaca na
zorganizowaniu sieci agentow, doradcéw inwestycyjnych oraz oséb zajmujacych sie zarzadzaniem i lokowaniem
wplaconych skladek w jednostki uczestnictwa kilkudziesieciu towarzystw funduszy inwestycyjnych. Nie sposob
zaprzeczy¢ znacznemu generowaniu kosztow przez dziatalnoéé o tego typu charakterze.

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy dotycza zasady wyplaty srodkéw z rachunku ubezpieczonego
w przypadku rozwigzania umowy w okreslonym roku polisowym, a zatem nie dotyczyly gltdbwnego $§wiadczenia stron
umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie "gléwne swiadczenia stron”,
ale nalezy przyjac, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii. Pojecie "gléwnego $wiadczenia stron” nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu
do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢é wynagrodzenie
i cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy - towar, usluge (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2 lutego 2011 r. sygn. VI ACa 910/10). W niniejszym sporze sa to: ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego lub dozycia ostatniego dnia ubezpieczenia, ze strony
ubezpieczajacego — oplacenie skladek regularnych. W razie zlozenia dyspozycji calkowitej wyplaty wartos$ci wykupu
przed uplywem okresu ubezpieczenia, na rzecz ubezpieczonego wyplacana jest kwota stanowiaca iloczyn umorzonej
warto$ci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej okreslonej w Tabeli Optat i Limitow. W pierwszych dwoch latach
trwania ubezpieczenia nie przewidziano wskaznika wykupu, dopiero w kolejnych latach rést on od 20 do 100% - od
20 roku ubezpieczenia. Nie sposob uznac, ze postanowienia umowne okreslajace, iz w razie zaprzestania oplacania
skladek lub zlozenia wniosku o rozwigzanie umowy przez ubezpieczajacego umowa ulega rozwigzaniu, a jednocze$nie
nie przyshuguje powodowi zwrot zadnej kwoty ktora wplacil i zgromadzit okre$laja Swiadczenie gléwne.

Reasumujgc Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotowa umowa jest umowa nienazwana, mieszang, laczacg w sobie
elementy umowy ubezpieczenia na zycie i elementy dotyczace zasad inwestowania kapitalu i przysparzania $rodkow
finansowych. Tylko te elementy - dotyczace $wiadczen ubezpieczeniowych i zasad inwestowania, skladajg sie na
zakres $§wiadczenia glownego ubezpieczyciela. Obowigzek wyplaty Swiadczenia gléwnego aktywizuje sie w wypadku
zajécia zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia tj. zgonu ubezpieczonego, badz tez dozycia do konca trwania
umowy ubezpieczenia. Postanowienia dotyczace zwrotu i wyplaty zgromadzonych §rodkéw w zwiazku z wystapieniem
przez ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako postanowienia okreSlajace
podstawowe zobowiazanie stron odnoszace sie do $wiadczenia gléwnego ,aktywizujacego sie” dopiero po $mierci
ubezpieczonego, badz zakonczeniu okresu trwania umowy. Tym bardziej brak postanowienn dotyczacych zwrotu
$wiadczen przez ubezpieczajacego w pierwszych dwdch latach trwania umowy.

Zatem oplata z tytulu wykupu ubezpieczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia nie stanowila
Swiadczenia glownego. Kwestionowane przez powoda postanowienia, uprawniajace do obciazenia oplata z tytulu
czeSciowego lub calkowitego wykupu ubezpieczenia, w okreslonej wysokosci w zaleznosci od roku polisowego,



stanowig postanowienia przewidujgce oplate likwidacyjna, czy tez kare umowna za rozwigzanie umowy w okreslonym
roku polisowym z przyczyn lezacych po stronie powoda. Nie sposéb uznaé takiej oplaty niezaleznie od przyjetej nazwy
»oplaty z tytulu wykupu ubezpieczenia” za §wiadczenie glowne przedmiotowej umowy.

W konsekwencji powyzszego, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnoSci.

Postanowienie OWU nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, zawierajgce regulacje dotyczace wyplaty warto$ci

wykupu, stanowi postanowienie okre$lone przez ustawodawce jako niedozwolone w art. 3852 k.c. w pkt 12. Zgodnie
z tym przepisem niedozwolonymi sa postanowienia, jakie wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty (czesci z calego §wiadczenia) za §wiadczenie nie spelnione w caloSci lub czesci, gdy konsument zrezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania (w calo$ci lub w czeSci). Ubezpieczyciel zobowiazal sie §wiadczy¢ ochrone
przez dluzszy okres czasu — czas zycia ubezpieczonego, konsument z kolei zobowigzal sie wnieé¢ okreslong skladke
(rozlozong na roczne platnoéci), poniewaz umowa zostala rozwigzana, czyli konsument zrezygnowal z wykonania
umowy w dalszej czeéci, to przedsiebiorca winien zwrdcié mu to co otrzymal w wykonaniu umowy w dalszej czesci,
niewykonanej, poniewaz tego nie zrobil zgodnie z postanowieniem wzorca, a wzorzec ten jako niedozwolony nie wiaze
stron, tym samym powinien zwro6cié kwote jaka zatrzymatl.

Postanowienia OWU odnoszace sie do potracenia $wiadczenia wykupu ksztaltuja obowiazki powoda w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko,
nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet niewymierny. Ocena zachowan w $wietle dobrych
obyczajow, nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$é, zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$é i fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowe;j jest
bowiem jednym z podstawowych przejawdéw naruszenia dobrych obyczajow.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal powolane postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, naruszajace
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania okolicznoéci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje klienta przy zawieraniu
umowy. Wskazane postanowienia umowne prowadza do zachwiania rbwnowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne
rozloZenie obowigzkow, powodujac zatrzymanie przez pozwana $rodkdéw zgromadzonych na rachunku.

Sad Rejonowy wywiddl, iz nie sposéb podzieli¢ pogladu pozwanej, ze zatrzymanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku jest usprawiedliwione ponoszeniem przez pozwana znacznych kosztow zawarcia umowy, w tym wysokiej
prowizji wyplacanej agentowi. We wzorcu umownym brak jest bowiem postanowien odnoszacych sie do tej kwestii.
Postanowienia OWU regulujace $wiadczenie wykupu, faktycznie stanowia zabezpieczenie trwania umowy, a co za tym
idzie dlugotrwale i regularne uiszczanie skltadek przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania przez pozwanego.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku trafnie zauwazyl iz ,mobilizacja i zachecanie klientéw do
kontynuowania umowy, nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami
likwidacyjnymi, ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy
wyjaénione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13).

Pozwana w toku procesu wykazywala, ze ponioslta koszty na zawarcie umowy, na koszty te gtownie skladala sie prowizja
wyplacona agentowi ubezpieczeniowemu (inne koszty Ubezpieczyciela pokrywa konsument uiszczajac inne oplaty —
np. administracyjng czy zarzadzanie). W ocenie Sadu I instancji, nie jest zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego
przerzucanie ciezaru prowizji na konsumenta, ktory nie zna wysoko$ci prowizji i nie ma wplywu na jej warto$é. Zarzut
ewentualnie poniesionej przez ubezpieczyciela szkody, wskutek rozwiazania umowy dlugotrwalej w trakcie drugiego
roku jej trwania, powinien by¢ podnoszony albo w drodze odrebnego powddztwa, albo innego zarzutu. Prowizja dla
posrednika w niniejszej sprawie wyniosta 13.500 zl, bez uwzglednienia innych optat. Takie jednostronne przerzucenie
kosztow umowy na konsumenta, gdy nie zabezpiecza nalezycie interes6w ubezpieczyciela w sposéb razacy narusza



interes konsumenta, gwarantujac zysk stronie pozwanej. Zachodzila wiec razaca dysproporcja $wiadczen stron
stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 kwietnia 2014r., sygn. akt XXV C
1699/12). Wobec tych rozwazan Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, ze postanowienia OWU, w oparciu o
ktore strona pozwana zatrzymata dla siebie calo$¢ kwoty znajdujacej sie na rachunku podstawowym polisy, w tym
7.000 z} ze Srodkéw wplaconych przez powoda w ramach umowy ubezpieczenia, sa krzywdzace dla strony powodowe;j.

Pozwana powolywala w toku postepowania art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej tj. obowigzek prowadzenia
dzialalnoSci w sposdb rentowny. Wskazala, iz pozwana jest zobowigzana zapewnic¢ ze w kazdym dniu obowigzywania
umowy zdolna bedzie do wyplaty wszystkich §wiadczen okreslonych w umowie i aby tego dokonaé¢ musi przewidziec¢
jaka laczna kwote wszystkich §wiadczen w danym dniu prawdopodobnie przyjdzie jej wyplacié. Dlatego, tez w
ocenie pozwanej musi ona bra¢ pod uwage interesy wszystkich ubezpieczonych i konstruowaé produkt tak aby
pula zgromadzonych $rodkéw mogla zapewni¢ pokrycie gwarantowanych Swiadczen dla wszystkich klientéw i
ich uposazonych. Przywolany przez pozwang przepis odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysoko$ci skladki
ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla pomiedzy stanami sporna. Powod nie kwestionowal wysokoSci ustalonej
przez pozwana skladki, kwestionowal jedynie zasadno$¢ niewyplacenia zgromadzonych na polisie Srodkéw po
rozwigzaniu umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, zakwestionowane unormowania zawarte w Ogblnych warunkach ubezpieczenia i Tabeli
oplat i limitow, a dotyczace potracenia Swiadczenia wykupu pobieranego przez pozwana, w przypadku wypowiedzenia
umowy w pierwszych 2 latach jej obowigzywania, nalezalo uzna¢ za klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., zatem nie wigzalo powoda, a pobrane na jego podstawie Swiadczenie mialo charakter Swiadczenia nienaleznego
i podlegato zwrotowi (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy w punkcie I wyroku
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 7.000 zl. Jednocze$nie Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od 4 marca
2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830). Zgodnie z ww. przepisami, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Z kolei § 2 stanowi, ze
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.
Biorac za$ pod uwage, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki za opdznienie odpowiadaly odsetkom ustawowym (vide
przepis art. 359 k.c. i przepis art. 481 k.c.), za$ od 1 stycznia 2016 r. odsetki (ustawowe) za opdznienie zostaly odrebnie
uregulowane, Sad zasadzil w pkt I odsetki ustawowe za opdznienie. Sad zasadzil odsetki od 4 marca 2016 r., tj. od dnia
nastepnego po ostatnim dniu terminu do zaplaty wskazanego przez powoda w wezwaniu do zaplaty. Ugruntowanym
w orzecznictwie jest poglad, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin
spelienia §wiadczenia, winien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela
do spelnienia §wiadczenia. Pozwany znalazl sie w op6Znieniu dopiero w dniu 4 marca 2016 r., czyli w dniu nastepnym
po uplywie zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty termin( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK
126/10; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09.).

Sad I instancji oddalil powodztwo P. K. w zakresie ponad kwote 7.000 zt z uwagi na fakt, iz zadanie zasadzenia
kwoty ja przewyzszajacej stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego powoda. W przedmiotowej sprawie powdd
dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 8.180,08 zl. W czasie trwania umowy powod wplacil na konto polisy
ubezpieczeniowej kwote 7.000 zl. W ocenie Sadu zasadzenie kwoty, ktéra przewyzszalaby kwote wplacona przez
powoda doprowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, stad tez Sad oddalil pow6dztwo ponad wskazang
wyzej kwote. Zaznaczyé trzeba, ze w szczego6lno$ci kwota przyznanego przez pozwang powodowi bonusu, ktora
ostatecznie nie zostala powodowi wyplacona, nie moze by¢ widziana jako bezpodstawne wzbogacenie po stronie
pozwanej. Nie doszlo tutaj do uzyskania przez pozwana wspomnianej w art. 405 k.c. korzy$ci majatkowej kosztem
powoda.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o tresé art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac w proporcji w jakiej
powdd wygral proces. Powod poniost koszty procesu w tacznej wysoko$ci 2.717 zl, na co skladaly sie: oplata sadowa
w wysokoSci 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 2.400 zl. Pozwana poniosta koszty wylacznie w postaci zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zl.
Na laczna kwote poniesionych przez strone kosztow zlozyla sie wiec kwota 5.117 zL. Powdd wygral proces w 85 % i w
takiej czeSci Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu, ktére odpowiadaly kwocie 4.349,45 zt.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w czesSci tj. co do pkt II wnidst o jego
zmiane i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 1. 180,08 zl oraz kosztéw procesu za I instancje
wedlug norm przepisanych, zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu za Il instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego: 1) art. 385" k.c., art. 3853 pkt 12, 13, 16, 17 k.c. poprzez
przyjecie, ze pozwana byla uprawniona do zatrzymania czeSci zgromadzonych Srodkéw z wartoSci rachunku powoda w
sytuacji, gdy postanowienia umowy zawartej z powodem nie byly z nim indywidualnie ustalane, ksztaltuja jego prawa
i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy, jak réwniez postanowienia

te nie dotycza gléwnego $wiadczenia stron, co oznacza ze w calosci nie wigzaly powoda; 2) art. 385" § 2 k.c. w zw.

z art. 385" § 1 k.c. poprzez oddalenie powddztwa co do czeéci zatrzymanej kwoty w sytuacji, gdy uznanie zapisu za
niedozwolony skutkuje jego usunieciem z tre$ci umowy w calo$ci, a w konsekwencji cala zatrzymana kwota w oparciu
o ten zapis tj. tytulem zmniejszonej warto$ci wykupu winna zostaé zwrécona powodowi; 3) art. 405 k.c. wzw. z art. 410
k.c. poprzez oddalenie powodztwa co do czeSci roszezenia w sytuacji, gdy uznanie zapisu za niedozwolony skutkuje
jego usunieciem z treSci umowy, a w konsekwencji cala zatrzymana kwota tytulem zmniejszonej warto$ci wykupu
winna zosta¢ zwrocona powodowi; 4) art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze powod naduzyl swojego prawa podmiotowego,
w sytuacji gdy to pozwana naduzyta prawa wprowadzajac do umowy niedozwolone zapisy, a powdd w przedmiotowej
sprawie powolujac sie na abuzywny charakter zapisow jedynie skorzystal z prawa celem ochrony swoich interesow.

Apelacja podlegala uwzglednieniu w czesci.
Za zasadne nalezalo uznaé pierwszy, drugi i czwarty zarzuty wniesionego $rodka zaskarzenia.

Sad I instancji oddalil powodztwo w zakresie kwoty 1.180,08 zl. uznajac, ze zadanie jej zasgdzenia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego powoda. Z tym wnioskiem nie sposob sie zgodzi¢, aczkolwiek zrozumialg dla Sadu Okregowego
jest argumentacja podnoszaca, iz zadanie wyplaty Srodkéw pienieznych na ktére skladaja sie wartoéci dopisane
do rachunku powoda przez pozwana moga budzi¢ watpliwosci w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego. Nie
mniej na te zasady moze powolaé sie strona, ktéra sama w relacji umownej stron procesu, tychze zasad nie
naruszyla. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wprost wynika w aspekcie rozwazan dotyczacych klauzul szarych,
iz profesjonalny podmiot jakim jest pozwany zastosowal wobec powoda postanowienia umowne ocenione jako
abyzywne. Konsekwencjg ich zastosowania przez pozwana jest niewazno$¢ zapiséw ich dotyczacych. Nie sposéb zatem
w ocenie Sagdu II instancji przypisa¢ powodowi naduzycia jego prawa skoro z zapisow umownych wynikala wprost
warto$¢ jego rachunku do ktoérej znajdowalo odniesienie zadanie zaplaty.

Zastosowanie klauzuli generalnej wskazanej w art. 5 k.c. jest uzasadnione w razie sprzeczno$ci okre$lonego
zachowania z regulami moralnymi o charakterze imperatywnym - majgcymi forme nakazéw postepowania moralnie
aprobowanego lub zakazéw postepowania moralnie dezaprobowanego. Przez zasady wspoélzycia spolecznego, o
ktérych mowa w art. 5 KC, nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach
spolecznych. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywaé sie do takich powszechnie uzywanych i
znanych poje¢, jak ,zasady shusznos$ci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy ,lojalnoéci”. Klauzula
generalna musi by¢ jednak wypeliona konkretna treécig, odnoszaca sie do okolicznosci sprawy rozpoznawanej
przez sad. Stwierdzenie, ze pow6d naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznos$ci pozwalajacych
skonkretyzowa¢, ktore dzialania pozostaja w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania



w stosunkach spolecznych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r. sygn. V CSK 393/16). W realiach
niniejszej sprawy nie sposob bylo dopatrze¢ sie w rozwiazaniu umowy, sprzecznos$ci z normami moralnymi, czy tez
zasada uczciwego obrotu.

W pi$mie pozwanej w przedmiocie potwierdzenia realizacji wniosku powoda z 9 grudnia 2014 r. odnoénie rozwigzania
umowy wskazano, ze warto§¢ podstawowa polisy powoda przy uwzglednieniu potracen wyniosta o zi. Wyliczona
warto$¢ podstawowa to 8.180, 08 zl. a potracenia to kwota 8.180, 08 zl. Wplaty powoda to 7000 zl. Pozwana
powiekszyla wplacone przez powoda §rodki o premie 1.050 zl. Zgodnie z par. 16 ust. 1 OWU pozwana zobowigzala
sie do powiekszenia w pierwszym roku polisy sktadke o 15% tj. 0 1050 z}. Premia powiekszyla sume inwestowanych
Srodkoéw, zatem w aspekcie warunkéw umownych w dacie rozwigzania umowy na rachunku powoda znajdowala sie
kwota 8.180.08 zl., ktéra powinna stanowié baze rozstrzygniecia.

Paragraf 16 ust. 1 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia (...) w przypadku wyboru przez ubezpieczajacego wariantu
ubezpieczenia (...) lub (...), kazda wplacona przez ubezpieczajacego w pierwszym roku polisy skladka podstawowa
przed alokowaniem zostanie zwiekszona o wskazany w Tabeli oplat i limitow wskaznik procentowy wilasciwy dla
wybranego przez ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia (premia). Tabela oplat i limitéw zatwierdzona uchwalg
Z 4 czerwca 2013 r. stanowila w pkt. 4, iz wskaZnik procentowy podwyzszonego alokowania sktadki podstawowej
w pierwszym roku polisy (premia) w wariancie I (...) wynosil 15%. Powyzsze zapisy umowne wigzaly strony, nie
przewidziano w ich treéci uregulowania niwelujacego zadanie powoda co do zaplaty w tym zakresie.

Bledne jest uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 405 i 410 k.c. o
nienaleznym $wiadczeniu, zatem trzeci zarzut apelacji w tym przedmiocie nalezalo uzna¢ za niezasadny. Podstawa
roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w zakresie w ktérym jej postanowienia byly
skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplaci¢ wartoéci rachunku w wysokos$ci obliczonej
stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych. Nie zaszly zatem w niniejszej
sprawie przeslanki do zastosowania art. 410 k.c., art. 405 k.c.

W konsekwencji powyzszych rozwazan bezsprzecznie wiec pobranie z konta powoda spornej kwoty odbylo sie bez
podstawy umownej i jako takie podlega zwrotowi na rzecz apelujgcego, przy zastosowaniu normy art. 354 k.c. Zatem
zmianie podlegal punkt II. zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od (...) S.A. wW. na rzecz P. K. dodatkowo kwoty
1.180,08 zl. oraz oddalenie pow6dztwo w pozostalej czeSci i oddalenie apelacji w pozostalej czesci Oddaleniu podlegato
powddztwo co do odsetek za opdznienie od kwoty 1.180,08 zl. bowiem zakresem zaskarzenia nie objeto zadania w tej
czesci co wynika takze z wniosku apelacji.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego opierajac o dyspozycje art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



