Sygn. akt V Ca 1156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon

Sedziowie: SO Boguslawa Jarmolowicz-Eochanska (spr.)

SR del. Dorota Walczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt I C 3600/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. B. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1156/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2016 roku wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. K. B. wniosl o zasadzenie od
pozwanej kwoty 19.962,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 21 czerwca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 22 kwietnia 2016 r. Referendarz Sadowy uwzglednil powodztwo w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 28 lipca 2016 r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego prawem przepisanych. Pozwany zakwestionowat



twierdzenia powoda, wskazujac, ze wzorzec umowny w zakresie kwestionowanym przez powoda, nie zawierat klauzul
niedozwolonych.

W pi$mie z dnia 4 listopada 2016 r. powod zmodyfikowal swoje zgdanie, tj. wnibst o zasagdzenie odsetek od zadanej
kwoty od dnia 7 maja 2016 r. Kolejno zaprzeczyl by otrzymal od pozwanego bonus w wysokosci 8.070 zl.

Wyrokiem z dnia 1 marzec 2017 r. Sad Rejonowy:

» L. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. B. kwote 19.962,49 z} (dziewietnaScie tysiecy
dziewiecset sze$c¢dziesigt dwa zlote 49/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 07 maja
2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. B. kwote 5.816,00 z} (pie¢ tysiecy osiemset
szesnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu”.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Na podstawie wniosku z dnia 18 wrze$nia 2013 r., w dniu 18 pazdziernika 2013 r. K. B. zawart z (...) S. A. z siedziba
w W. umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi o charakterze inwestycyjnym,
ze skladka regularna w wysokosci 2.690 zl miesiecznie. Cze$cia umowy byly Ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...). Umowa byla zawarta
na czas okreS§lony minimalnie 10 lat (§ 3 ust. 4 OWU). Po uplywie tego okresu umowa miala ulec przeksztalceniu w
umowe zawarta na czas nieoznaczony. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa nr (...). Suma ubezpieczenia
wynosila 100 zl, a w przypadku $mierci ubezpieczonego §wiadczenie ubezpieczeniowe mialo wynosi¢ warto$é polisy
powiekszona o 100 zt. W zawarciu umowy posredniczyt K. G..

Pod zawartym w formularzu o$wiadczeniem powod zlozyl podpis, ze zostal pouczony o ryzyku inwestycyjnym
jakie wigze sie z zawarciem umowy oraz, ze zostal pouczony, iz wybrany przez niego Plan Inwestycyjny Selekt/
Selekt Prestiz jest umowa ubezpieczenia na zycie zwigzana z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi o
charakterze inwestycyjnym z minimalng gwarantowana suma ubezpieczenia. Zostal zapoznany z profilami ryzyka
inwestycyjnego wlaéciwymi dla poszczegblnych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Nadto powdd o$wiadczyl,
iz zapoznal sie z tre$cig Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
ze skladka podstawowa oplacang regularnie — Plan Inwestycyjny Selekt/ Selekt Prestiz— indeks (...) (...) (dalej:
OWU) oraz Tabela oplat i limitéw, Regulaminami ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych oferowanych do umoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi — indeks (...)(...) wraz z wykazem oferowanych
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

Wysoko$¢ prowizji podstawowej dla posrednika ubezpieczeniowego, ktérym byl (...) sp. z 0. 0. w K., zostala okreSlona
na kwote 33.666 zl.

W Ogoélnych warunkach ubezpieczenia, ktore stanowily cze§¢ umowy (wobec ich doreczenia powodowi), zawarte
zostaly definicje licznych poje¢ uzywanych w dalszej cze$ci tych warunkéow. Zdefiniowaly one m.in. wartosé
podstawowa polisy, jako czes¢ wartoSci polisy stanowiagca sume iloczynow liczby jednostek uczestnictwa kazdego z
(...) zaewidencjonowanych na rachunku podstawowym i ceny jednostki uczestnictwa danego funduszu obowiazujacej
w dniu, na ktéry jest ustalana warto$¢ podstawowa polisy oraz wskaznik wykupu, jako wskaznik procentowy okre$lony
w Tabeli oplat i limitow, stuzacy do wyliczenia kwoty wyplaty czeSci wartoéci podstawowej polisy oraz kwoty wyplaty
wartoS$ci wykupu § 2).

Zgodnie z OWU Ubezpieczyciel mial obowigzek wyplacié klientowi w zalezno$ci od zdarzenia powodujacego owa
wyplate §wiadczenie ubezpieczeniowe, warto$¢ polisy, warto§¢ wykupu lub cze$¢ wartos$ci polisy (§ 13). Pozwany miat
wyplaci¢ $wiadczenie ubezpieczeniowe w wypadku Smierci ubezpieczonego (§ 35). Poczawszy za$ od piatej rocznicy i
na wniosek ubezpieczonego ubezpieczyciel mogl wyplacic¢ ubezpieczonemu czes$é wartosci polisy (§ 29).



Z kolei w § 41 OWU wskazano, ze Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty: oplate za ryzyko ubezpieczeniowe,
oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie i oplate operacyjng. Oplata za ryzyko miala by¢ pobierana za okres
udzielania przez Towarzystwo ochrony ubezpieczeniowej (§ 42 ust. 1 OWU), oplata administracyjna na pokrycie
kosztow zawarcia i wykonania umowy (§ 43 ust. 1 OWU), oplata za zarzadzanie- za zarzadzanie i obsluge funduszy
kapitalowych (§ 44 ust. 1 OWU).

Zgodnie z § 30 OWU poczawszy od drugiej rocznicy polisy Ubezpieczajacy ma prawo dokonaé¢ wyplaty wartoéci
wykupu. Do wyliczenia wartoSci wykupu stosowany jest wskaznik wykupu. Warto$¢ wykupu sklada sie z dwoch
skladnikow: iloczynu wartoéci podstawowej polisy i wskaznika wykupu oraz warto$ci dodatkowej polisy. Towarzystwo
zatrzymuje kwote stanowigca réznice miedzy wartoécig jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu realizacji
dyspozycji wyplaty wartoSci wykupu i kwota przeznaczona do wyplaty.

Zgodnie z § 16 OWU w pierwszym roku polisy kazda wplacona przez Ubezpieczajacego skladka podstawowa przed
alokowaniem zostanie zwiekszona o wskazany w Tabeli oplat i limitow wskaznik procentowy, wlasciwy dla wybranego
przez Ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia.

Zgodnie z Tabela oplat i limitow wskaznik wykupu w pierwszym i drugim roku polisy nie byt w ogdle przewidziany,
w roku trzecim stanowil 20%, w czwartym roku stanowil 40%, w piatym roku 60%, széstym- 70%, sioddmym- 75%,
6smym- 80%, dziewiatym- 84%, dziesigtym- 88%, od jedenastego do dziewietnastego- 99,5%, a od dwudziestego-
100%.

W zalozeniu Ubezpieczyciela, sposob ustalania warto$ci wykupu miat pozwolié na pokrycie kosztow zawarcia umowy
oraz koszty jej obshlugi, jeszcze nie uiszczone przez ubezpieczajacego w postaci innych oplat, pobieranych w trakcie
trwania umowy. Kosztami zawarcia umowy byly koszty akwizycji, w tym przede wszystkim prowizja dla posrednika
ubezpieczeniowego.

Pozwany K. B. nie podpisat aneksu do umowy, a ktéry to aneks mial dostosowaé postanowienia umowy do wydanej
decyzji przez Prezesa UOKIK z 2 listopada 2015 r. W decyzji tej strona pozwana zobowigzala sie do ograniczenia
pobieranych optat likwidacyjnych lub wskaznika wykupu do 20 % w przypadku rozwigzania umowy w trzecim roku.

Wobec wypowiedzenia umowy przez powoda doszlo do rozwigzania umowy, co nastgpilo w dniu 12 kwietnia 2016 r.
Po zakoniczeniu umowy i dokonaniu ostatecznych rozliczen, wyliczono warto$¢ podstawowa polisy na kwote 99.812,46
z}, z ktérej pobrano 19.962,49 zl tytulem potracen. Ubezpieczyciel wyplacil na konto K. B. kwote 79.948,61 zl w dniu
19 kwietnia 2016 r.

Wezwaniem z dnia 2 czerwca 2016 r. K. B. wezwal Ubezpieczyciela, do zwrotu bezpodstawnie pobranej kwoty
19.962,49 z} w terminie 14 dni. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanej Spélce 6 czerwca 2016 r. Pismem z dnia 10
czerwca 2016 r. pozwany odmowil wyplaty ww. kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Powod nie kwestionowal kosztow wyszczegoélnionych przez pozwanego w tresci samego sprzeciwu (zakwestionowat
jedynie tabele na k. 97), stad nie wymagalo to dowodu — art. 229 i 230 k.p.c. Sad uznal wskazane w sprzeciwie kwoty
za fakty bezsporne i oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza wskazujac, iz
nawet wykazanie przy pomocy bieglego jakie rzeczywiscie koszty zostaly poniesione przez pozwanego w zwiazku z
zawarciem umowy z powodem, nie mogloby prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa, gdyz z punktu widzenia powoda jako
konsumenta istotna byla mozliwo$¢ uzyskania pelnej wiedzy o tych kosztach, jako podlegajacych pokryciu poprzez
potracenie z warto$ci wykupu, jeszcze przed zawarciem umowy. Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom pozwanego,
ze ten przyznal powodowi bonus w wysokoSci 8.070,00 zl, ktora to okoliczno$é powod zakwestionowal, zas pozwany
jej skutecznie nie udowodnil wobec podniesienia takowych twierdzen.

W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo w calo$ci . Podniosl, iz okoliczno$ciami
bezspornymi w niniejszej sprawie byly w szczeg6lnosci fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia na zycie



z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, rozwigzania umowy w dniu 12 kwietnia 2016 r. oraz okolicznoéc
pobrania przez (...) Towarzystwo (...) S.A. kwoty 19.962,49 z} z rachunku podstawowego polisy powoda. W zwigzku
z zarzutami powoda, iz zapisy dotyczace warto$ci wykupu pobieranego w pierwszych dwoch latach trwania umowy
i cze$ciowo pobieranych w kolejnych latach, a zawarte w OWU i w Tabeli oplat i limitow stanowia postanowienia
umowne o charakterze klauzul niedozwolonych dokonatich analizy i doszedl do przekonania ze postanowienia umowy
umozliwiajace na skutek rozwigzania umowy w trzecim roku jej obowigzywania maja abuzywny charakter.

Na wstepie Sad ten wskazal , ze analizowana umowa jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulegalo watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitatlowy, polegajacy na alokowaniu sktadek wplacanych przez
ubezpieczonego na fundusze inwestycyjne. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku
prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwe najlepszego
wyniku ekonomicznego, co zapewnialo rowniez korzysci ubezpieczycielowi.

Sad Rejonowy wskazal, iz w zwigzku z tym, ze postanowienia umowne bedace przedmiotem sporu zostaly zawarte
we wzorcu przygotowanym przez pozwanego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktoérego to domniemania pozwany nie wzruszyt. Nie uznal argumentacji pozwanej dotyczacej mozliwoéci zawarcia
umowy w drodze negocjacji podnoszac, iz gdyz byla to tylko mozliwo$¢ potencjalna, z ktorej strony w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie skorzystaly. Ponadto pozwany nie wskazal, czy i w jaki ewentualnie sposéb powdd
mogt mie¢ wplyw na tre$¢ postanowien umownych dotyczacych wceze$niejszego rozwiazania umowy i wyliczenia
wysokoSci warto$ci wykupu.

Odnoszac sie zarzutu abuzywnoéci Sad pierwszej instancji podniésl, iz zgodnie z art. 385" kodeksu cywilnego
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Za$

na podstawie art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Tym samym bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje okoliczno$c¢ jednostronnego pobrania przez pozwang kwoty nizszej niz wskazana w Tabeli oplat i limitow. W
konsekwencji nalezalo dokonaé kontroli wzorca umownego wskazujacego na mozliwo$¢ zatrzymania przez pozwang
80% $wiadczenia wobec rozwigzania umowy. Gdyby ocena ta skutkowala przyjeciem, ze to postanowienie umowne
nie wiaze powoda, to brak bytoby podstawy prawnej do pobrania przez pozwang od niego jakiejkolwiek kwoty, takze
dobrowolnie obnizone;.

Sad Rejonowy podkreslil, ze aby okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,glownych Swiadczen stron". Jesli chodzi o pojecie ,interesu
konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnoSci
$wiadczen oraz proporcjonalnoSci obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztow zwigzanych z umowsg
i wartoSci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu,
zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone
umowy.



Odnoszac sie do przestanki naruszenia intereséw konsumenta Sad Rejonowy wskazal , iz musi to by¢ naruszenie
w stopniu razacym . Oznacza to, iz musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od
zasad uczciwego obrotu, lojalnos$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w

rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razgce naruszenie interesow
konsumentéw polega w tym kontekScie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$c
konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 1., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz pozwana jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c., a powod konsumentem

w rozumieniu art. 22 ' k.c. albowiem zawieral przedmiotowa umowe na swoje imie i nazwisko, jako osoba fizyczna.

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy dotycza zasad wyplaty §rodkow z rachunku ubezpieczonego
w przypadku rozwigzania umowy w okre§lonym roku polisowym, a zatem nie dotyczyly gléwnego Swiadczenia
stron umowy. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez
sformutowanie "gléwne Swiadczenia stron", ale nalezy przyjac, ze z reguly sa to tzw. essentialia negotii. Pojecie
"glownego $wiadczenia stron” nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie i cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy
- towar, ustuge (za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r. VI ACa 910/10). W niniejszym
sporze sg to: ze strony pozwanej - Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego
lub dozycia przezen ostatniego dnia ubezpieczenia, ze strony za$ ubezpieczajacego — oplacenie skladek regularnych.
W razie zlozenia dyspozycji calkowitej wyplaty warto$ci wykupu przed uplywem okresu ubezpieczenia, na rzecz
ubezpieczonego wyplacana jest kwota stanowigca iloczyn umorzonej wartoSci rachunku udzialow oraz stawki
procentowej okre$lonej w Tabeli Oplat i Limitow. W pierwszych dwoch latach trwania ubezpieczenia nie przewidziano
wskaznika wykupu, dopiero w kolejnych latach rést on od 20 do 100% - od 20 roku ubezpieczenia. Nie sposob
zatem uznac, ze postanowienia umowne okreslajace, iz w razie zaprzestania oplacania skladek przez ubezpieczajacego
umowa ulega rozwigzaniu, a jednocze$nie przed uplywem dziesigtego roku ubezpieczonemu przystuguje mu zwrot
jedynie obnizonej kwoty ktora wplacil i zgromadzil, okreélaja Swiadczenie glowne.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze przedmiotowa umowa jest umowa nienazwana, mieszang, taczaca w
sobie elementy umowy ubezpieczenia na zycie i elementy dotyczace zasad inwestowania kapitatu i przysparzania
§rodkéow finansowych. Tylko te elementy - dotyczace $wiadczen ubezpieczeniowych i zasad inwestowania skladaja
sie na zakres $wiadczenia gléwnego ubezpieczyciela. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze obowigzek wyplaty Swiadczenia
gléwnego aktywizuje sie w wypadku zaj$cia zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia tj. zgonu Ubezpieczonego,
badz tez dozycia do konca trwania umowy ubezpieczenia. Postanowienia dotyczace zwrotu i wyplaty zgromadzonych
srodkow w zwigzku z wystapieniem przez Ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia moga zostac¢ zakwalifikowane tylko
jako naturalia negotii, a nie postanowienia okreslajace podstawowe zobowigzanie stron odnoszace sie do $wiadczenia
glownego ,,aktywizujacego sie” dopiero po $§mierci Ubezpieczonego, badz zakonczeniu okresu trwania umowy.

Sad pierwszej instancji zajal stanowisko, iz kwestionowane przez powoda postanowienia uprawniajace do obcigzenia
go oplata z tytulu czeSciowego lub calkowitego wykupu ubezpieczenia, w okreslonej wysokosci w zaleznosci od
roku polisowego, stanowia nic innego jak postanowienia przewidujace oplate likwidacyjng, czy tez kare umowna za
rozwigzanie umowy w okre§lonym roku polisowym z przyczyn lezacych po stronie powddki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, kwestionowane postanowienia podlegaly w ocenie kontroli pod
katem ich abuzywnos$ci. W konsekwencji w stanie faktycznym sprawy przyjal, ze postanowienia OWU odnoszace
sie do potracenia $wiadczenia wykupu oraz braku mozliwo$ci wyplaty jakichkolwiek $rodkéw w pierwszych dwbch
latach umowy ksztaltuja obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy. Interes konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny
nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $§wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej poprzez



odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoéc¢, rzetelnosc i
fachowo$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawow
naruszenia dobrych obyczajow.

Przedmiotowe postanowienia sg niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly zasade lojalnoSci przedsiebiorcy
wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania
okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczna sytuacje klienta przy zawieraniu umowy. Naruszaly zasade
réwnowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowigzkéw, powodujgc zatrzymanie przez pozwanego
srodkoéw zgromadzonych na rachunku.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze zatrzymanie $rodkoéw zgromadzonych na rachunku jest
usprawiedliwione ponoszeniem przez pozwanego znacznych kosztéw zawarcia umowy, w tym wysokiej prowizji
wyplacanej agentowi. Podkreélil, iz we wzorcu umownym brak jest postanowienn odnoszacych sie do tej kwestii.
Postanowienia OWU regulujace §wiadczenie wykupu faktycznie stanowig zabezpieczenie trwania umowy, a co za tym
idzie dlugotrwale i regularne uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania przez pozwanego.
Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku trafnie zauwazyt iz ,mobilizacja i zachecanie
klientéw do kontynuowania umowy nie moze polegaé¢ na obciazaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich
umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w og6lnych
warunkach umowy wyjaénione. (por wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13, OSNC
2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN 2014/2/14, M.Prawn. 2014/17/923).

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest zgodnie z zasadami wspodlzycia spolecznego przerzucanie ciezaru owej prowizji
na konsumenta, ktéry wszak nie zna wysoko$ci prowizji i nie ma wplywu na jej wysoko$é. Zdaniem sadu zarzut
ewentualnie poniesionej szkody przez Ubezpieczyciela, wskutek rozwigzania umowy dlugotrwatej w trakcie drugiego
roku jej trwania, winien by¢ podnoszony albo w drodze odrebnego powddztwa, albo tez w drodze innego zarzutu, lecz
niewatpliwie nie wymierzonego celem obrony umowy i sytuacji ubezpieczyciela jako poszkodowanego.

Sad pierwszej instancji zwrocil roéwniez nalezy uwage na szczegdlne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy — tj.
po pierwsze na wydana przez Prezesa UOKIK w dniu 2 listopada 2015 r. decyzje ograniczajaca wysoko$é kwot
pobieranych w wyniku stosowania wskaznika wykupu — wedlug zawartej w decyzji tabeli, a nadto na brak wykazania by
powdd dokonal realizacji ww. zalecenia Prezesa UOKIK poprzez przedstawienie propozycji zawarcia aneksu do umowy
ubezpieczenia z ufk i zastosowanie ww. zalecen w zakresie przyjecia wskaznika wykupu na poziomie 80 %. W sprawie
niniejszej bowiem powod co prawda, pomimo braku podpisania przez pozwanego aneksu do umowy, zgodnie z ktorym
(...) mogla zatrzymaé 20 % wartos$ci podstawowej polisy, za$ wyplacata powodowi 80 % warto$ci $rodkow, a ktora to
modyfikacja miala na celu realizacje decyzji Prezesa UOKIK z 2 listopada 2015 r., ostatecznie zastosowal sie do decyzji
z dnia 2 listopada 2015 r. — dzialajac na korzys¢é powoda i obnizyl wysoko$é stosowanego wskaznika bez podpisania
przez powoda aneksu, pobierajac 20 % Srodkéw. Nie doszlo jednak w sprawie do zmodyfikowania warunkéw umowy
gdyz powod aneksu do umowy nie podpisal. Nadto z decyzji Prezesa wynikalo wprost, ze przyjecie rozwigzania
wskazanego w decyzji nie bylo rbwnoznaczne z zaakceptowaniem przez Prezesa UOKiK mozliwosci ustalenia wartoSci
wykupu polisy w oparciu o wskaznik wykupu co do zasady. Skoro postanowienia dotyczace ustalenia warto$ci wykupu
sgq abuzywne i nie wigzg powoda, to brak jest podstawy prawnej do zatrzymania przez pozwanego takze nizszej kwoty.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladu pozwanego, ze zatrzymanie 20 % $rodkow
zgromadzonych na rachunku jest usprawiedliwione ponoszeniem przez pozwanego znacznych kosztow zawarcia
umowy, w tym wysokiej prowizji wyplacanej agentowi. ubezpieczonej w celu ich inwestowania przez pozwanego.



W konsekwencji Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda ze postanowienia OWU, w oparciu o ktbre strona
pozwana zatrzymywala dla siebie 80 % kwoty znajdujacej sie na rachunku podstawowym polisy, sa krzywdzace dla
strony powodowej, a tym samym pobranie nawet nizszej kwoty z tego tytulu pozbawione jest podstawy prawne;j.

Jednocze$nie, Sad ten uznal, ze pozwany, na ktorym spoczywat ciezar dowodu, nie udowodnil aktualnej wartoSci
srodkéw przyznanych powodowi w ramach premii. Powdd bowiem zdecydowanie zakwestionowal ww. okolicznos¢,
wskazujac na ich zuzycie i kwestionujac roszczenie pozwanej co do wysokoéci, za$ pozwany skutecznie nie wykazal
obecnej wartoéci tych §rodkéw. Skoro za§ pozwany nie udowodnil by w puli §rodkéw znajdujacych sie na rachunku
podstawowym powoda byly odnotowane Srodki wplacone przez samego pozwanego, twierdzenia pozwanego nalezalo
uznaé na nieudowodnione.

Z powyzszych wzgledéw Sad w punkcie I. wyroku zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 19.962,49 zl, tj.
kwote znajdujaca sie na rachunku podstawowym powigzanym z polisg, ktorej strona pozwana nie wyplacila powodowi

zatrzymujac ja.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. Sad majac na wzgledzie, ze roszczenie powoda znajduje
swe oparcie w umowie, a wiec op6zZnienia po stronie pozwanego nalezy upatrywac¢ w niezrealizowaniu przez niego
pelnego $wiadczenia, ktére mial obowigzek zrealizowa¢ najpdzniej w 21. dniu roboczym po doreczeniu mu wniosku
powoda w tym przedmiocie, w formie jednorazowej wyplaty. W niniejszej sprawie pozwany wypowiedzial umowe
pozwanemu w dniu 12 kwietnia 2016 r., a wiec pozwany obowiazany byt do uiszczenia pelnej kwoty Swiadczenia w
terminie 21 dni roboczych od tej daty, ktéra uplynela w dniu 6 maja 2016 r. Tym samym z data 7 maja 2016 r. pozwany
popadl w op6znienie z platnoscig czeSci $wiadczenia. Stad tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od daty 7 maja 2016 .

O kosztach procesu, Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z jego wynikiem, zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego kwote 5.816 zl, w tym kwote 999 zl tytulem oplaty od pozwu, kwote 4.800 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, w tym kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajagc go w calosci i zarzucajge mu:

1. naruszenie prawa procesowego przez szereg naruszen art. 23381 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw, w tym m.in. dowolna ocene faktu, iz powdd odmoéwil podpisania aneksu wynikajacego z
porozumienia z pozwanej z Prezesem UOKiK, moca ktorej strony ustalily wysokos$¢ wskaznika wykupu w lgczacej je
umowie zgodnie z kryteriami wynikajacymi z tegoz porozumienia”;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a) art. 6581k.c. w zw. z art. 13 ust.4 pkt.2, pkt.5 i pkt.6 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j

obowigzujacej w dacie zawarcia umowy przez strony, w zw. z art. 385'§1zd. 2 k.c. poprzez brak uznania, ze warto$é
wykupu jest gldbwnym Swiadczeniem stron ; art. 65811i 2 k.c. w zw. z § 49 OWU poprzez jego niezastosowanie mimo,
iz zgodnie z treScia OWU pozwana byla uprawniona do zmiany Tabeli oplat i limitéw na korzy$¢ powoda,

b) art. 38581k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace wykupu ksztaltowaly prawa powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, w sytuacji gdy warto$¢ wykupu okre§lona w umowie
wskaznikiem wykupu zostala dostosowana w umowie do warunkéw wynikajacych z decyzji Prezesa UOKiK z dnia 2
listopada 2015r.,

c) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji $wiadomej i zamierzonej decyzji powoda o odmowie podpisania
aneksu, ktory dostosowalby poziom wskaznika wykupu w jego umowie do poziomu rekomendowanego przez Prezesa
UOKIK oraz jego niezastosowanie w stosunku do zadania przez powoda zwrotu kwoty premii 8.007 zl podczas gdy



zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nawet ewentualne stosowanie przez pozwang postanowien abuzywnych
we wzorcach umoéw, nie wyklucza skutecznego podniesienia przez nig zarzutu naduzycia prawa,

d) art. 385'§1k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez nieuwzglednienie przy
ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklad ubezpieczen zobligowany jest tworzy¢ warunki uméw aby
bezwzglednie zabezpieczy¢ pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowiazan,

e) art. 385'§1k.c. w zw. z art. 6582k.c., art. 385'§1kec w zw. z art. 5k.c. i w zw. z art. 405k.c. poprzez nieuwzglednienie
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w zakresie zadania zwrotu kwoty 8070 zlotych co prowadzi do
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda,

f) art. 658112 k.c. w zw. 2§28 OWU w zw. z §2 pkt. 34 OWU,
g) art. 455k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 481 §2 k.c..

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku , oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztéw procesu oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego . Nadto wnosil o
dopuszczenie dowodu na podstawie art. 382 k.p.c. dowodu z dokumentu — zestawienia operacji zrealizowanych na
rachunku powoda na okoliczno$¢ otrzymania przez niego premii w wysokosci 8070 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego oraz o oddalenie wniosku dowodowego jako spéznionego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje .

Apelacja podlegala oddaleniu albowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i w zdecydowanej cze$ci przyjeta na ich podstawie
ocene prawna i na podstawie art. 382 k. p. c. przyjmuje za wlasne, co w zasadzie czyni zbednym ich powielanie.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa procesowego w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do
zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Odwolawczy nie dopatrzy! sie
naruszenia przez Sad I instancji treéci art. 233 § 1 k.p.c. W mysSl powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doSwiadczenia Zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych.

Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie zostala dokonana w sposob prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodéw
i znajdowala osadzenie w zaoferowanych przez strony dokumentach, w tym treSci umowy i zalgcznikach do niej.



Zaskarzone rozstrzygniecie, wbrew twierdzeniom skarzacej, zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Ustalenia co do okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia
Sad I instancji poczynil skrupulatnie, dajac temu szczegbélowy wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wtasne. Sad Okregowy zauwaza przy tym, iz tre$c
apelacji uzasadnia natomiast wniosek, ze skarzaca — pomimo sformulowania takiego zarzutu w petitum apelacji —
nie kwestionuje prawidlowosci poczynionych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych, a jedynie nie aprobuje ich
oceny prawnej. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak musza przez pryzmat dyspozycji przepisow prawa
materialnego i tak wlaénie ocenil je Sad Odwolawczy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze Sad blednie ocenil odmowe podpisania przez powoda aneksu do
umowy, ktéry by modyfikowal umowe stron zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK zawartym w Decyzji z dnia
2 listopada 2015r nr (...). Po pierwsze zarzuty pozwanej dotyczace naruszen prawa procesowego i materialnego w
ocenie zachowania sie stron w zwigzku z wydaniem przedmiotowej decyzji sprzeczne sa ze stanowiskiem Prezesa
UOKiK-u przedstawionym w przedmiotowej sprawie w dniu 10 sierpnia 2017r. . Prezes UOKiK w zajetym stanowisku
wskazal bowiem, iz wyrazenie przez Prezesa Urzedu zgody na przyjecie zobowiazania pozwanego do dobrowolnego
zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i usuniecia skutkow
tej praktyki, ktére doprowadzito do wydania decyzji Nr (...) nie moze by¢ rozumiane jako przyzwolenie Prezesa
Urzedu na zastgpienie skutkéw dotychczasowych praktyk skutkami wynikajacymi z decyzji. Zgodzi¢ sie nalezy z
powyzszym stanowiskiem. Taka wykladnia wydanej przez Prezesa UOKiK- u decyzji jest bowiem sprzeczna z prawem.
Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 23 lipca 2008r. , sygn.. akt III CP
52/08) , iz decyzja zobowiazujaca Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ prejudykatu w sprawie wytoczonej przez
konsumenta przeciwko przedsiebiorcy wobec ktérego taka decyzja zostala wydana. Przedmiotowa decyzja nie dotyczy
indywidualnie umowy powoda. Nie bral on tez w postepowaniu administracyjnym udzialu, a tym samym nie mial
wplywu na jego przebieg i tre$¢ wydanej decyzji. Z powyzszych wzgledéw nie moga go obcigzac ewentualne, negatywne
w jego ocenie, skutki jej wydania. Nie ma on tez prawnego obowigzku ani podpisania aneksu modyfikujacego umowe
zgodnie z treScig w/w decyzji. Nie mozna tez uzna¢ zachowania powoda odmawiajacego podpisania aneksu ani jako
naduzycia prawa ani jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego. Z powyzszych wzgledow niedopuszczalne
i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami jest stanowisko pozwanej, ze wobec dostosowania sie przez ubezpieczyciela
do Decyzji Prezesa UOKIik nie jest mozliwe indywidualne badanie kontroli wzorca umowy pod katem ich abuzywnoSsci.
Przyjecie i wykonanie stanowiska Prezesa UOKik nie pozbawia bowiem konsumenta prawa do dochodzenia spornej
czesci Swiadcezenia na drodze sadowej ani nie stanowi przeszkody dla sadu do dokonywania samodzielnych ustalen w
zakresie postanowien, ktorym powod zarzuca abuzywny charakter. Powdd przy tym nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkoéw prowadzonej przez pozwanego polityki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow .

Z powyzszych wzgledow takze zarzuty naruszenia pozostalych przepisow prawa materialnego nie zasluguja na

uwzglednienie. Nie trafne jest powolywanie sie przez strone pozwang na naruszenie art. 385 ' § 1 k.c. Wywody
skladajacego érodek zaskarzenia w zakresie naruszenia wymienionego przepisu stanowia wylacznie polemike ze
szczegbOlowymi rozwazaniami Sadu Rejonowego, ktére Sad Odwolawczy catkowicie podziela. Sad Okregowy wskazuje,
ze aprobuje w calo$ci ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia, dokonang przez ten Sad w ramach kontroli
incydentalnej postanowienn umownych. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art.

385" — 3853 k.c. maja charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja powszechne zastosowanie do
ksztaltowania przez kontrahentow tre$ci umowy. Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385 ' -385 2 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji

w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo



europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$é¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego, a prawa unijnego, to jednakze
w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385 ' —
385 3 k.c., stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlasnie przepisy
prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie
minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegbélnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym
zakresie, nakladajgc przy tym na sady krajowe, stwierdzajgce nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek
wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by
warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwosci tej
niewatpliwie skorzystal polski ustawodaweca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami

za niewigzaca konsumenta, czy tez wymieniajac w art. 383 2 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.
Sad Rejonowy, jako sad krajowy, byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepiséw prawa
polskiego, jako przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta. Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze zapisy dotyczace naliczenia warto$ci wykupu i jej elementu w postaci wskaznika wykupu
podlegaly ocenie pod katem abuzywnoéci. Z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze zakwalifikowanie konkretnego
postanowienia jako klauzuli niedozwolonej wymaga lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: a) oceniane
postanowienie stanowi element umowy zawartej z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem
indywidualnie uzgodnione; c) postanowienie, o ile okresla glowne $wiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w
sposob jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pierwsza z przeslanek nie stanowila przedmiotu sporu pomiedzy
stronami. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze przystepujacy do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym powdd dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22 * k.c., za§ pozwany, ktéra profesjonalnie zajmuje sie
dzialalnoScia ubezpieczeniowa wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Dopuszczalno$¢ oceny takich postanowien
umownych wystepuje w kazdym przypadku umoéw zawartych z konsumentem, bez wzgledu na jego wiedze czy
doswiadczenie. Pozwany tez nie wykazal, aby sporne postanowienia umowy byly ustalone z powodem indywidualnie.

Ustawodawca wskazal w treéci art. 385 ' § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednocze$nie
prawodawca przenioést ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 385 3
k.c. zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoSci poczytuje sie za niedozwolone.
Powyzszych twierdzen pozwany w zaden sposob nie wykazal, a wskazywanie na mozliwo$¢ negocjacji warunkow
umowy nie moze przesadzaé o tym , ze postanowienie wskazane we wzorcu zostaly indywidulanie z konsumentem
uzgodnione. Wniosek o zawarcie umowy byt sporzadzony na formularzu. A prawa i obowiazki stron przedmiotowej
umowy w szczegblnosci w zakresie kwestionowanych przez powoda postanowien, wynikaly z Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia. Sad I instancji dokonal takze trafnej oceny, ze sporne postanowienie nie dotyczy gtéwnych Swiadczen
zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. Strona pozwana przez caly czas trwania postepowania przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji kategorycznie twierdzila, Zze dochodzone pozwem roszczenie stanowi Swiadczenie

gléwne i w zwigzku z tym nie moze podlega¢ kontroli na podstawie art. 385" k.c. Jednakze Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze rzeczone $wiadczenie nie ma takiego charakteru. W umowie ubezpieczenia do ktorej
przystapil powdd, gtowne §wiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegdlnoSci spelnienie §wiadczenia zwigzanego
z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku
inwestowania Srodkéw pochodzacych ze skladek, co wprost wynikalo z § 13 OWU. Samo zastrzezenie w § 13
pkt. 1 przez pozwanego, ze towarzystwo jest zobowigzane do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, wartosci
polisy, wartoSci wykupu lub czeéci warto$ci polisy zgodnie z zasadami okreSlonymi w OWU, co stanowi gtéwne
Swiadczenie towarzystwa, nie nadaje im takiego charakteru. Nie mozna bowiem uznac, ze osoba nalezycie dbajaca



o swoje interesy chcialaby zawrze¢ umowe w wyniku, ktorej straci nawet 80 % zainwestowanych $rodkow w
wypadku rozwigzania umowy przed terminem.. Dlatego tez trudno jest uzna¢ w $wietle tych postanowieni, aby
warto$¢ wykupu z uwzglednieniem wskaznika wykupu stanowila §wiadczenie gléwne. Powyzszej oceny nie zmienia
fakt, ze art. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazywal ubezpieczycielowi okre$lenie w umowie zasad
ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na érodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia.
Okoliczno$é, ze ustawodawca wymaga, by podmiot prowadzacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowa zawart w umowie

okreélone zapisy nie oznacza, ze jest to §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. Powyzsza konstatacja
Sadu Rejonowego znajduje swoje potwierdzenie w tresci art. 805 k.c. W ocenie Sadu Okregowego z powyzszych
unormowan jednoznacznie wynika, ze $wiadczeniem gléwnym powoda, jako ubezpieczajacego, jest oplacanie
skladki ubezpieczeniowej, zas §wiadczeniem glownym skarzacego, jako ubezpieczyciela, jest wyplacenie okreslonego
Swiadczenia pienieznego w przypadku zaj$cia przewidzianego w umowie zdarzenia. Powyzsze §wiadczenia stron
odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym ( essentialia negotii) umowy ubezpieczenia. Kwestionowane przez
K. B. postanowienia OWU dotycza natomiast wysoko$ci zatrzymanych przez pozwang $rodkéw zgromadzonych
na rachunku polisy w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy . W kontekécie powyzszego za trafng
uzna¢ nalezy konstatacje Sadu I instancji, ze oplata pobrana przez ubezpieczyciela w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie jest §wiadczeniem glownym zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zZycie,

co oznacza spelnienie przewidzianej w art. 385 '§1k.c. przestanki warunkujacej dopuszczalno$é przeprowadzenia
indywidualnej kontroli spornego postanowienia umowy pod katem jego ewentualnej abuzywno$ci. Sad Odwolawczy
calkowicie podziela rowniez stanowisko Sadu Instancji uznajgce sporne postanowienia umowy ubezpieczenia jako
ksztaltujace prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace jego
interesy. Wprawdzie strony przedmiotowej umowy laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym
i to strony autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, jednakze
niedopuszczalna - w ocenie Sadu Okregowego - jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego - w tym wypadku konsumenta. W szczegolno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktéorym konsument w trakcie wykonywania umowy lub w zwiazku z jej rozwigzaniem zostaje
obcigzony na rzecz profesjonalnego kontrahenta nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygbérowanymi kosztami, nijak
nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw .Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw apelacji przede wszystkim
wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej
iz cala pewnoscia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Sad Rejonowy stusznie tez podkreslit dominujaca role
elementu inwestycyjnego w przedmiotowej umowie. Zatem skoro zatem umowa miala w znaczacej czeSci charakter
umowy inwestycyjnej oczywistym jest, ze pozwany co do zasady mial prawo zakladaé, ze ubezpieczajaca bedzie
wywiagzywala sie z umowy przez caly czas jej trwania, a w przypadku jej wczedniejszego rozwigzania moze zadaé
od niej zwrotu poniesionych w zwigzku z zawarciem tej konkretnej umowy kosztow, ale ich wysoko$¢ powinien
byl wskaza¢, a przed zawarciem umowy swego kontrahenta o koniecznoéci ich poniesienia poinformowad¢, a czego
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uczynil. Sad Okregowy w stanie faktycznym
sprawy podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze postanowienia dotyczace warto$ci wykupu mialy
charakter abuzywny , ksztaltujac prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajac jej interesy. Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat. Jednocze$nie
jednak oczywistym jest, ze czeS¢ klientow ostatecznie podejmie decyzje o weze$niejszym rozwigzaniu z umowy, do
czego ma pelne prawo i okoliczno$é ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnos¢ ubezpieczeniowa.
Sposdb uregulowania warto$ci wykupu wskazany w tabeli oplat i limitéw wskazuje ze swoje ryzyko pozwany jako
przedsiebiorca w catoSci przerzucal na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$¢ tego $wiadczenia, w
przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Kreuje to zdaniem Sadu Okregowego sytuacje razacej nierbwnowagi
stron, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany podnosil, ze pobranie oplaty
bylo usprawiedliwione wysokimi kosztami, jakie ponosi w zwigzku z zawarciem umowy, a ktére kompensowane
sg zyskami osiaganymi w kolejnych latach. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
jednakze do zgola odmiennych wnioskéw. Przeczy temu sama konstrukcja warto$ci wykupu, ktéra jest oderwana od



ponoszonych przez ubezpieczyciela kosztow. Takze §28 OWU wskazujacy, ze zawarcie umowy ubezpieczenia wiaze sie
ze znacznymi kosztami, na ktére skladaja sie koszty wdrozenia produktu i koszty akwizycji, a koszty zawarcia umowy
i jej wykonania oraz marza towarzystwa sg uwzglednione w wysoko$ci wskaznika wykupu nie daje konsumentowi
wiedzy ani o wysokosci tych kosztow ani nie stwarza mozliwosci chociazby hipotetycznego ich wyliczenia. Konsument
podejmujac decyzje o wezeSniejszym rozwigzaniu umowy nie jest zatem w stanie ustali¢ kwoty oplat jaka potraci
sobie ubezpieczyciel. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zar6wno marza zakladu ubezpieczen jak i wysoko$¢ prowizji
zaplaconej poérednikowi byla znana i nic nie stalo na przeszkodzie aby przynajmniej te dwie wielkoSci byt kwotowo
okreslone. Nie jasne sformulowania dotyczace kosztéw mialy zatem wprowadzi¢ konsumenta w blad co do tego ,
ze koszty te zostang pokryte z oplat pobieranych na podstawie §41 OWU. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze
mozliwo$¢ przejecia przez ubezpieczyciela az 80 % wplaconych przez powoda $rodkéw, w arbitralnej wysokoSci nie
majacej w ocenie Sadu drugiej instancji zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz obcigzenie wylacznie
jego ryzykiem wcze$niejszego rozwigzana umowy, razaco naruszalo jego interes jako konsumenta, a nadto bylo
wyrazem nieré6wnosci stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jej interesy. Tego typu praktyki, polegajace na czerpaniu dodatkowych i
niemoralnych profitéw, zastuguja na szczegdblne potepienie zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dziatajace na rynku
finansowym. Z powyzszych wzgledéw stanowisko Sadu pierwszej instancji co do abuzywnosci zakwestionowanych
postanowien umownych w calo$ci zasluguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom pozwanego podstawy do
obcigzania konsumenta calo$cig kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w przypadku przedwczesnego
rozwigzania umowy nie stanowi przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przepis ten stanowi o
obowiazku dokonania takiej kalkulacji sktadki by umozliwiala ona wykonanie wszystkich zobowiazan i pokrycie
kosztow dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie to nie ubezpieczyciel okreslit
wysokos¢ skladki, a sam powdd. Nadto sktadka w rozumieniu art. 18 w/w ustawy stanowi ekwiwalent za udzielona
przez ubezpieczyciela ochrone i w wiekszo$ci ma charakter bezzwrotny. W przedmiotowej sprawie skladka ustalona
przez powoda miala przede wszystkim charakter inwestycyjny i byla oderwana od udzielonej przez ubezpieczyciela
ochrony. Nie moze bowiem uj$¢ uwagi, ze suma ubezpieczenia wynosila jednie 100 zlotych. W stanie faktycznym
sprawy niezasadny jest zarzut wzbogacenia sie powoda o doliczony mu do warto$ci rachunku bonus w postaci w kwocie
8070 zlotych. Stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie jest prawidlowe albowiem w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby dopisanie tej kwoty do
warto$ci rachunku powoda. Dowdd przedstawiony w postepowaniu apelacyjnym zostal oddalony jako spdzniony .
Strona pozwana za$ nie wykazala, aby bez swej winy nie mogla go przedstawi¢ przed Sadem pierwszej instancji. Sad
Okregowy podziela takze argumentacje prawng w przedmiocie daty zasadzenia odsetek uznajac postawione zarzuty
za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik sporu obcigzajac nimi pozwanego.



