Sygn. akt V Ca 2677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny
Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec-Skwara

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S. Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0.
w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w M.

przeciwko R. J.

o wydanie rzeczy ruchomej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 999/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania w instancji odwolawczej.
Sygn. akt V Ca 2677/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2015 roku Z. S. - Syndyk masy upadloséci spoiki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag
w upadlosci likwidacyjnej, wniést o nakazanie R. J. wydania powodowi samochodu osobowego T. (...), numer
rejestracyjny (...), rok produkeji 2010, o numerze podwozia (...), wzglednie, gdyby wydanie w naturze nie bylo
mozliwe, o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 45 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. Powdd wnosil réwniez o zasadzenie od Pozwanego kosztow procesu
w wysokoSci 3 000,00 zl i 0 zabezpieczenie roszczenia poprzez zajecie pojazdu, ustanowienie zakazu zbywania



pojazdu i nakazanie Pozwanemu ubezpieczenia pojazdu zabezpieczajacego roszczenie na wypadek jego zniszczenia
lub uszkodzenia na kwote nie nizsza niz 45 000,00 z}

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 roku Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda Z. S. Syndyka Masy Upadlos$ci
(...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w M. poprzez zajecie samochodu osobowego T. (...), rok produkcji
2010, nr podwozia (...) i zakazanie pozwanemu R. J. jego zbywania, oddalajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia
w pozostalym zakresie, (postanowienie z 8.07.2015 r. - k. 22 akt)

W odpowiedzi na pozew Pozwany R. J. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W piSmie z dnia 13 czerwca 2016 roku Pozwany wskazal, Ze czynno$ci sprzedazy
samochodu nie dokonatl upadly.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad I. oddalil powédztwo; II. nieuiszczone przez powoda
Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w M. koszty procesu w postaci oplaty sadowej od pozwvu w wysokosci 2 250 zl przejal na
rachunek Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Pruszkowie; II1. odstapil od obcigzania powoda
Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej
w M. kosztami procesu.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2015 roku PPHU (...) sp6tka jawna w M. sprzedala R. J. samoch6d marki T. (...), numer rejestracyjny
(...), rok produkeji 2010, o numerze podwozia (...), rok produkeji 2010, za kwote 7 000,00 zl netto (8 610,00 zi
brutto). Transakcje dokumentowala faktura nr (...), wystawiona w dniu 19 marca 2015 roku. Przy czynno$ci sprzedazy
samochodu w imieniu sp6tki jawnej dzialal jej wlasciciel A. S.. W dniu 27 marca 2015 roku w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego dokonano wpisu polaczenia PPHU (...) sp6lka jawna (spoétka przejmowana) z (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. (spdtka przejmujaca). Polaczenie bylo wynikiem uchwat podjetych
w dniu 9 marca 2015 roku. Dnia 2 kwietnia 2015 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.,
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu A. S., zlozyla wniosek do Sadu o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje
majatku spétki. Wniosek zostal uwzgledniony i na mocy postanowienia z dnia 24 kwietnia 2015 roku, wydanego w
sprawie X GU 443/15, ogloszono upadlo$é¢ (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w M.. Funkcje Syndyka Masy
Upadlo$ci powierzono Z. S.. Pismem z dnia 27 maja 2015 roku Syndyk masy upadlosci (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w M. wezwal R. J. do wydania samochodu osobowego marki T. (...), numer rejestracyjny (...),
powolujac sie w wezwaniu na bezskuteczno$¢ sprzedazy pojazdu wobec masy upadloéci w $wietle razacej dysproporcji
warto$ci pojazdu w stosunku do jego ceny. W odpowiedzi na wezwanie Syndyka, pismem z dnia 3 czerwca 2015 roku,
R. J. powolal sie na nabycie pojazdu w dobrej wierze i podnidsl, ze w jego ocenie cena, za ktéra pojazd zakupil, byta
ceng rynkowa. Warto$¢ samochodu marki T. (...) wyprodukowanego w 2010 roku, w dacie wytoczenia powodztwa, tj.
W czerwcu 2015 roku, wynosila érednio 45 535 zl.

W ocenie Sadu I Instancji majac na uwadze powyzsze ustalenia zadanie pozwu nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Zadanie jak wskazal Sad oparte bylo na podstawie faktycznej - czynnoéé zbycia pojazdu marki T. (...), numer
rejestracyjny (...), dokonanej 19 marca 2015 roku przez PPHU (...) spdlka jawna. Powod wywodzil, iz czynno$é
zbycia pojazdu byla bezskuteczna z mocy prawa. Sad odwolal sie do tredci art. 1277 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku Prawo upadloSciowe. Odnoszac sie do przestanek z art. 127 pr. Upadlo$ciowego, Sad wskazal, ze za
uprawdopodobniong nalezalo na gruncie niniejszej sprawy uznaé przestanke razacej r6znicy miedzy wartoscig pojazdu
T. (...), numer rejestracyjny (...), a cena uzyskang w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy jednakze w ocenie Sadu
okoliczno$é zwigzana z faktyczng wartoScia samochodu T. (...), numer rejestracyjny (...), w dacie jego sprzedazy
Pozwanemu R. J. nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad wskazal wiec, ze nie przeprowadzal
postepowania dowodowego w tym zakresie. Sad podkreslil, ze z tresci art. 1277 ust. 1 ustawy pr. upadto$ciowe wynika,
ze sam fakt znacznej dysproporcji §wiadczen dokonanych w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy z dnia 19 marca
2015 roku nie stanowil wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powddztwa. Przepis art. 127 ust. 1 cyt. ustawy



dotyczy bowiem transakcji, ktérych strona byt upadly. Ta przeslanka w ocenie Sadu nie zostala w niniejszej sprawie
spelniona. Pojazd marki T. (...), numer rejestracyjny (...), zbyta PPHU (...) spolka jawna, ktéra w dacie zbycia byla
jego wlascicielem, 8 dni po zbyciu samochodu, tj. w dniu 27 marca 2015 roku, spoélka jawna zostala przejeta przez
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig. Ogloszenie upadlosSci tego ostatniego podmiotu jak podkreélit Sad
nastgpilo w dniu 24 kwietnia 2015 roku, na skutek wniosku z dnia 2 kwietnia 2015 roku. Biorac pod uwage te sekwencje
wydarzen w ocenie Sadu nie mozna bylo uznaé, iz czynno$¢ zbycia samochodu zostala dokonana przez upadlego.
Sad powolal art. 494 k.s.h., ktéry normuje skutki polaczenia spotek, przyjmujac jako zasadniczy model sukcesje
uniwersalna. Zgodnie z jego trescia spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we
wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowanej albo spoélek laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki. Na spotke
przejmujaca albo spétke nowo zawiazana przechodza z dniem polaczenia w szczeg6lnoéci zezwolenia, koncesje oraz
ulgi, ktére zostaly przyznane spolce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej
spolki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Dniem polaczenia jest
dzien wpisania polaczenia do rejestru wlasciwego wedtug siedziby, odpowiednio spétki przejmujacej albo spotki nowo
zawigzanej (art. 493 § 2 k.s.h.). Tym samym z chwila polaczenia (wpisu do rejestru) nastepuje przejécie wszystkich
praw i obowigzkow spotek uczestniczacych wiaczeniu per unionem. Oczywistym jest jednak, ze przedmiotem przejécia
sa jedynie te prawa i obowiazki, ktore istnieja w dacie wpisu polaczenia do rejestru. Jesli zatem podmiot przejmowany
przed polaczeniem (wpisem do rejestru) zbyl nalezace do niego prawo, ono nie przechodzi na spotke przejmujaca,
albowiem nie przysluguje ono juz przejmowanemu podmiotowi. Nie oznacza to jednak, ze obowiazki wynikle z
dokonanej w ten sposob transakeji nie obciaza spolki przejmujacej (jak w niniejszym przypadku obowiazek uiszczenia
podatku od dokonanej transakcji). Dzieje sie tak dlatego, ze z reguly miedzy dniem uzgodnienia planu polaczenia,
a dniem prawnego polaczenia (wpis do rejestru) wystepuje pewien okres niemozliwy do precyzyjnego ustalenia. W
okresie tym kazda ze spolek uczestniczacych w laczeniu prowadzi swoja dzialalno$é az do dnia polaczenia. W zwigzku
z tym ustalona w planie polaczenia wielko$¢é majatku moze by¢ rézna od faktycznej wartoSci w dniu polaczenia.
Istniejagce réznice w warto$ci majatku nie maja jednak znaczenia, a przyjeta warto$¢ w planie polaczenia wywiera
skutek w postepowaniu wewnatrzspotkowym co do ustalenia warto$ci udziatow (akeji), parytetu wymiany. Decydujace
znaczenie dla sukcesji cywilnoprawnej ma warto$¢ aktywow i pasywdw na dzien polgczenia - i ich dotyczy sukcesja.
Sukcesje uniwersalng charakteryzuje to, ze nie jest konieczna zgoda wierzycieli laczacych sie spolek ani spotek
przejmowanych (art. 519 k.c.) na przejecie dlugu. Reasumujac Sad wskazal, ze prawa i obowiazki przechodza na
spolke przejmujaca lub spotke nowo zawigzang tylko w takim zakresie, w jakim mialy je spotka przejmowana lub
spolki laczace sie przez zawigzanie nowej spotki w dniu faktycznego polgczenia, tj. w dniu wpisu do rejestru. Jesli
zatem jak wskazal Sad, spotka przejmowana do dnia polaczenia nie traci bytu prawnego, dokonane przez nig w tym
czasie czynno$ci sg czynno$ciami skutecznymi. Nie mozna zatem bylo uznaé, iz do dnia 27 marca 2015 roku wszelkie
czynnoé$ci prawne spolki jawnej byly jednocze$nie czynno$ciami upadlego, bowiem oba te podmioty byly podmiotami
w sensie prawnym samodzielnymi, zdolnymi do podejmowania decyzji w sferze swych praw i obowiazkéow. Sad
wskazal, ze mozna przyjaé, ze transakcja dokonana przez spdtke jawna, w kontekscie dalszych zdarzen (polaczenie
spolek, zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci, a w koncu ogloszenie upadlosci) dotyczaca sprzedazy samochodu
marki T. (...) zmierzala do pokrzywdzenia wierzycieli, jednak nie mozna uzna¢, iz byla czynno$cig upadlego, a
zatem, ze pozostaje bezskuteczna z mocy samego prawa wzgledem masy upadloéci. Sad odniost sie nastepnie do
relacji zachodzgcych miedzy przepisami Prawa upadtoSciowego, dotyczacymi bezskuteczno$ci czynnoéci upadlego
(art. 1277-128 ustawy Prawo upadlo$ciowe), a przepisami kodeksu cywilnego, dotyczacymi skargi paulianskiej (art.
527-534 k.c) wskazujac, ze w obu przypadkach instytucja bezskutecznos$ci czynnosci ochrania wierzycieli, r6zny jest
jednak charakter prawny i przeslanki zastosowania tej instytucji na gruncie Prawa upadlo$ciowego oraz kodeksu
cywilnego. Jak wskazal Sad bezskuteczno$é czynnos$ci upadtego okreslona w art. 1277-128 ustawy Prawo upadlo$ciowe
powstaje z mocy samego prawa jako skutek ogloszenia upadloéci dluznika, a wiec bez potrzeby ich zaskarzania.
Ewentualny wyrok sagdu stwierdzajacy te bezskuteczno$é ma charakter deklaratywny. Kodeks cywilny nie przewiduje
natomiast bezskuteczno$ci czynnoéci prawnych ex lege. Zgodnie z art. 531 § 1 k.c. czynnosci dluznika wierzyciel moze
zaskarzy¢ w drodze skargi paulianskiej. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma charakter konstytutywny. Legitymacja
do zaskarzenia czynnoSci prawnej skarga paulianska przystuguje kazdemu wierzycielowi, natomiast z roszczeniem na
podstawie przepisoéw Prawa upadtoéciowego moze wystgpié tylko syndyk (a weze$niej tez zarzadca), gdyz legitymacja
procesowa poszczegblnych wierzycieli jest w zasadzie wylaczona (art. 132 i 133 ustawy Prawo upadlo$ciowe). Ostatnia



rb6znica polega na tym, ze ochrona masy upadloéci przed czynno$ciami dtuznika w przeciwienstwie do uregulowan
w kodeksie cywilnym nie jest zalezna od dzialania dluznika w celu pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 1 k.c).
Sad powolat art. 134 ustawy- Prawo upadloSciowe i wskazal, ze godnie z tym przepisem bezskuteczno$é z mocy
prawa czynno$ci upadlego rodzi po stronie syndyka roszczenie o wydanie masie upadlos$ci w naturze przedmiotow
majatkowych, ktore ubyly z majatku upadlego albo do niego nie weszly, a w razie niemozno$ci wydania w naturze,
syndykowi przystuguje roszczenie o zasadzenie w pieniadzu rownowartoéci rzeczy lub prawa.

Sad wskazal, Ze zaprezentowane ro6znice miedzy bezskuteczno$cia w oparciu o przepisy Prawa upadloSciowego
i przepisy Kodeksu cywilnego wskazuja na zaostrzone reguly odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, ktéra dokonuje
czynno$ci z podmiotem, ktorego nastepnie upadlo$é ogloszono. Zgodnie z trescia art. 132 ustawy Prawo upadlo$ciowa
powbdztwo o uznanie czynnoS$ci za bezskuteczna po ogloszeniu upadloéci moze wytoczyé syndyk (a weczesniej tez
nadzorca sagdowy albo zarzadca). Ogloszenie upadlosci i ustanowienie syndyka powoduje nabycie przez syndyka
legitymacji procesowej do wszystkich wspomnianych proceséw -aktualnych i przyszlych - jezeli dotycza one mienia
wchodzacego do masy upadlosci (art. 132 ust. 1 i art. 133 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe). Bezwzgledne
podstawienie procesowe daje syndykowi w tych procesach wylaczna legitymacje procesowa. Gdy roszczenia zwigzane
sq z ustaleniem bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej, ktora nie dotyczyta mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci,
legitymacja Syndyka jest wylaczona. Zasadno$é powodztwa moze byé badana na gruncie przepisow zawartych w
Kodeksie cywilnym w art. 527 i nast. Oznacza to, ze legitymacja do wystapienia z roszczeniem przeciwko osobie
trzeciej nadal przystuguje wierzycielowi. Nie mozna zatem jak wskazal Sad, cho¢by przestankowo, na gruncie niniejszej
sprawy ustali¢ bezskutecznoSci transakeji z dnia 19 marca 2015 roku, albowiem z roszczeniem wystepuje niewlasciwy
podmiot. Legitymacja materialna jak wskazal Sad, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego
do wytoczenia powobdztwa stanowi przeslanke materialng powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu
ochrony prawnej. Nie bylo zatem uprawnionym zastosowanie w sprawie innej podstawy prawnej, tj. przepisow
art. 527 k.c. i nast., albowiem stanowiloby to obejécie przepisow dotyczacych legitymacji procesowej, ktéra Sad
ma obowigzek badaé kazdorazowo z urzedu. Na marginesie Sad wskazal, ze analiza przepiséw prawa nie dawala
roéwniez podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o jakgkolwiek inna podstawe prawng. Powod
w szczegblnos$ci nie wykazal, by umowa sprzedazy samochodu byla niewazna z powodu np. jej pozornosci, czy innych
wad o$wiadczenia woli, natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy, zaoferowany gtéwnie przez Powoda
nie dal wystarczajacych podstaw do przestankowego stwierdzenia takich okolicznosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na treéci art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wystapily
uzasadnione okoliczno$ci, dotycza one przebiegu procesu, lecz takze okolicznosci pozostajacych poza postepowaniem.
Wobec ustawowego zwolnienia powoda od oplaty od pozwu z racji tresci art. 132 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe,
biorgc pod uwage wynik procesu, Sad nieoplacone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Koszty te nie
obcigzaja bowiem przeciwnika - Pozwanego (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), nie moga by¢ tez Sciagniete z zasadzonego Swiadczenia z uwagi na jego brak (art. 113 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Apelacgje od wyroku ztozyl powod zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie.
Zaskarzonemu Wyrokowi powod zarzucit:

1. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego a to art. 494 § 1 w zw z art. 493 Ustawy z 15 wrzeSnia 2000 r Kodeks
Spoélek Handlowych (dalej: ksh) poprzez niewlasciwg wykladnie

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 127 Ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo Upadloéciowe i Naprawcze
(dalej: puin) poprzez niewlasciwa wykladnie a w konsekwencji niezastosowanie i oddalenie powddztwa

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego Wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez nakazanie Pozwanemu wydanie
Powodowi samochodu osobowego T. (...), zarejestrowanego w dniu 19 marca 2015 r. pod nr rejestracyjnym (...), rok
produkcji 2010, nr podwozia (...), a gdyby wydanie w naturze nie bylo mozliwe zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda kwoty 45 000 zl (slownie: czterdziesci piec tysiecy zl) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8



czerwca do dnia zaplaty; zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda, zwrotu kosztéw procesu za II instancje w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I
instancje i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem I instancji wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec prawidlowosci rozstrzygniecia i bezzasadno$ci jej zarzutéw. Sad
Okregowy podziela dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, za wlasna przyjmuje rowniez zaprezentowang w sprawie
przez Sad Rejonowy ich ocene prawna.

W sprawie niniejszej oceniajac czynno$¢ prawna sprzedazy pojazdu dokonang przez spobtke jawna, Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal, ze poniewaz nie jest to czynno$¢ prawna dokonana przez upadlego nie znajduja do niej
zastosowania przepis art. 127 ustawy pr. Upadlo$ciowe. Czynno$ci tej jako ze nie zostala ona zdzialana przez upadlego
nie mozna uznac za bezskuteczna w stosunku do niego. Z tego tez powodu roszczenie syndyka nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 127 puin, bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnosci
prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi
rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ $wiadczenia
upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego. Na podstawie art. 134

puin jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa, to co wskutek tej czynnoéci ubylto z majatku upadlego,
podlega przekazaniu do masy upadloéci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtoéci powinna
by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniadzu. Zbycia przedmiotowego samochodu dokonala tymczasem PPHU (...)
spolka jawna", a wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyla i jest upadlym - (...) spélka z 0.0". Spoéika (...) z o.0.,
zgodnie z art. 494 ksh jako spoélka przejmujaca wstapila z dniem polaczenia tj. z dniem wpisu do rejestru - 27
marca 2015 r., we wszystkie prawa i obowiazki spélki przejmowanej tj. PPHU (...) sp.j. Jak zasadnie wskazuje sie
w apelacji Sukcesja generalna spolki przejmujacej (nowo zawigzanej) ,,po” spolce przejetej (spotkach polaczonych)
dotyczy wszystkich praw i obowiazkéw, zardwno znanych jak i nieznanych w chwili potaczenia. Spotka przejmujaca
(nowo zawigzana) wstepuje bowiem w og6l sytuacji prawnej spétki inkorporowanej. Sad Okregowy podziela jednak
ocene zaprezentowana przez Sad Rejonowy, ze czynno$¢ sprzedazy dokonana przed polaczeniem zostala dokonana
przez samodzielny i niezalezny podmiot i jest skuteczna, nie zostala ona dokonana przez upadlego, nie mozna wiec
rozciagaé na nig skutkéw wynikajacych z art. 127 cyt. ustawy. Sad nie dysponuje przy tym wiedza, na temat istnienia
niezrealizowanych zobowigzan spétki jawnej, a wobec tego nie sposéb méwié, ze spolke przejmowana obcigzaly takie
zobowiazania. Za takie zobowigzanie w ocenie Sadu Okregowego nie moze za$ by¢ uznane wydanie przedmiotu masie
upadlosci, skoro przedmiot ten zostat zbyty przez inny podmiot niz ten, ktéry stat sie upadtym. Sad Rejonowy wskazatl
przy tym, ze w sytuacji naruszenia intereséw wierzycieli istnieja inne podstawy prawne dochodzenia roszczen.

Konkludujac, wbrew zarzutom apelacji spolka, z ktéra dokonatl czynnoSci pozwany nie oglosita upadlosci, a czynnosé
zostala dokonana przed polaczeniem. Na spolke przejmujgca, ktéra nastepnie oglosita upadtoéé, nie mogto wiec
przej$¢ prawo domagania sie wydania rzeczy, ktéra wyszla z majatku spétki przejmowanej przed tym przejeciem.
Czynnoéci prawnej sprzedazy samochodu marki T. (...) dokonanej w dniu 19 marca 2015 r. pomiedzy PPHU (...) sp.
j., a pozwanym - nie mozna uznac za czynnosci upadlego. Wykladnia przepisow art. 494 § 1 w zw z art. 493 ksh oraz
art. 1277 Ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze zostala majac na wzgledzie powyzsze dokonana
przez Sad I Instancji w sposéb prawidlowy, a uzasadnienie w tym zakresie jest niezwykle obszerne i wyczerpujace i
Sad Okregowy w pelni zaprezentowang w nim argumentacje akceptuje nie ma wiec potrzeby jej powielania.

Apelacja z uwagi na powyzsze podlegala na podstawie art. 385 kpc oddaleniu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc, widzac podobnie
jak Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblna okoliczno$¢ dajaca podstawe do odstapienia od



obcigzania powoda kosztami postepowania poniesionymi w instancji odwolawczej przez pozwanego. Nie sposob
bowiem nie zauwazy¢, ze czynno$é chociaz nie moze by¢ uznana za czynno$¢ upadlego, dokonana zostala przez
podmiot powigzany osobowo z upadlym, i pozwany uzyskal w jej wyniku ewidentna korzy$¢ majatkowa zakupil
bowiem pojazd po znacznie zanizonej cenie. Nie mozna tez wykluczy¢, na co wskazuje sekwencja zdarzen, ze czynno$éc
ta miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli. Z tych powodéw w ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego byloby obcigzanie syndyka wystepujacego w sprawie jako powod kosztami pozwanego.



