Sygn. akt V Ca 1186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt I C 1310/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) SAw W. narzecz M. T. kwote 1.200 z} (tysigc dwieScie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1186/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2014 r. M. T. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 8.860 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokoéci oraz kosztow w wysokoéci 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona kwota to oplata likwidacyjna pobrana na podstawie
abuzywnych przepiséw zawartych w umowie tzw. polisolokaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, Ze w umowie nie ma zapisow
niedozwolonych, a oplata stanowi pokrycie kosztéw ubezpieczyciela w zwiazku z nabytym produktem.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w punkcie:

1. zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz M. T. kwote 8.771,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci powddztwo oddalil;

3. zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz M. T. kwote 1.660 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. nakazat $ciagna¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w
Warszawie) kwote 997,18 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 31 maja 2010 r. M. T. zawart z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...), ktéra zostala potwierdzona polisa numer (...). Skladka
zostala okre$lona na kwote 450 zl miesiecznie a suma ubezpieczenia na kwote 100 zl.

W dniu 1 lipca 2010 r. M. T. zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...), ktéra zostala potwierdzona polisa numer (...). Skladka
zostala okreslona na kwote 250 zl miesiecznie a suma ubezpieczenia na kwote 100 zl.

Czeécia umoéw byly Ogoélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze
skladka podstawowa oplacang regularnie ,, (...) na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka
podstawowa oplacona regularnie indeks (...)(...). Okres trwania ubezpieczenia wskazano jako nieokreslony (§ 49
OWU). Omawiane ubezpieczenie na zycie bylo produktem inwestycyjnym.

W zalozeniu Ubezpieczyciela, oplata likwidacyjna miala pokryé¢ koszty zawarcia umowy oraz koszty jej obshugi,
jeszcze nieuiszczone przez ubezpieczajacego w postaci innych oplat, pobieranych w trakcie trwania umowy. Kosztami
zawarcia umowy byly koszty akwizycji, w tym prowizja dla poérednika ubezpieczeniowego. W zwiazku z zawarciem
umowy potwierdzonej polisa (...) posrednikowi ubezpieczeniowemu zostala naliczona i wyplacona prowizja w kwocie
5.508 zl. W zwigzku z zawarciem umowy potwierdzonej polisa (...) poSrednikowi ubezpieczeniowemu zostala
naliczona i wyplacona prowizja w kwocie 3.060 zl. Do kosztéw umowy potwierdzonej polisa (...) Ubezpieczyciel zaliczyt
takze: oplate za zarzadzanie 181 zl, oplate administracyjng 258 zl, oplate za ryzyko 1 zl, oplate za przewalutowanie 20
z}, oplate od wykupu 53 zt i oplate likwidacyjna 5.240 zl. Do kosztéw umowy potwierdzonej polisa (...) Ubezpieczyciel
zaliczyl: oplate za zarzadzanie 172 zl, oplate administracyjna 347 zl, oplate za ryzyko 2 zl, oplate za przewalutowanie
13 zl, oplate od wykupu 36 zl i oplate likwidacyjna 3.532 zL.

M. T. rozwiazal laczace go z (...) S.A. umowy na zycie z (...) i zlozyl dyspozycje wyplaty wartosci polisy. Na date
rozwigzania umowy w zwiazku z wplaconymi skladkami na polise nr (...) w kwocie 7.650 zl wyliczona warto$¢ polisy
wyniosta 5.292,71 z1. Powodowi nie wyplacono zadnej kwoty, uznajac, ze Ubezpieczycielowi naleza sie dwie oplaty: od
wykupu — 1 % od wyplacanej wartoéci i likwidacyjna 10.800 z} (2 krotno$¢ skladek za pierwszy rok polisy). Na ww. date
w zwiazku z wplaconymi skladkami na polise nr (...) w kwocie 6.000 zt wyliczona warto$¢ polisy wyniosta 3.567,61
zl. Powodowi nie wyplacono zadnej kwoty, uznajac, ze Ubezpieczycielowi nalezy sie optata likwidacyjna 4.500 zl (1,5
krotnos¢ skladek za pierwszy rok polisy).

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 28 stycznia 2014 r., M. T. wezwal ubezpieczyciela
do zwrotu bezpodstawnie pobranych optat likwidacyjnych w terminie 14 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy.



W ustalonym stanie faktycznym, ktory w istocie byl miedzy stronami bezsporny, gdyz spor w niniejszej sprawie
sprowadza sie do dokonania prawidlowej interpretacji zapisoéw laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie z (...)
oraz zbadania ich zgodnoSci z prawem, za zasadne nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego uzna¢ twierdzenia powoda, iz
uregulowania OWU dotyczace obcigzenia ubezpieczonego oplata likwidacyjna (§ 44 OWU oraz pkt 12 Tabeli oplat i

limitéw) stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powd6d niewatpliwie jest konsumentem, bowiem nie zawieral umowy ubezpieczenia do celow zwigzanych

bezposrednio z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c.). Zastosowane przez strone pozwang ogdlne
warunki ubezpieczenia stanowig wzorzec umowny. Stosownie tez do ustalonego stanu faktycznego postanowienie
dotyczace oplaty likwidacyjnej nie bylo z powodem indywidualnie uzgodnione, ponadto nie byto mozliwe zawarcie
umowy z pominieciem zapiséw dotyczacych oplaty likwidacyjne;j.

Przechodzac do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru klauzuli umownej Sad I instancji stwierdzil, ze analizowana
umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.

Zdaniem Sadu Rejonowego wbhrew twierdzeniom pozwanego, optaty likwidacyjnej w umowie ubezpieczenia nie mozna
zaliczy¢ do gléwnych $wiadczen stron, wobec czego nie podlega ona wylaczeniu spod mozliwo$ci rozpatrywania w

kategorii abuzywnosci, stosownie do art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Gléwne éwiadczenie umowy wyraza sie w celu, jaki chce
osiggna¢ strona przez zawarcie umowy. Sam pozwany wskazuje tez, ze celem zawarcia umowy, czyli pozadanym
przez klienta skutkiem jest uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i ewentualnie wyplata odszkodowania w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego (ze strony zakladu ubezpieczen), w zamian za umoéwiong skladke (§wiadczenie ze strony
ubezpieczonego). Te $§wiadczenia sa glownymi dla przedmiotowej umowy. Nie sposéb zatem przyja¢ za gtowne
Swiadczenie $wiadczenia na wypadek odstgpienia, rozwigzania, czy wypowiedzenia owej umowy ubezpieczenia.
Zdarzenia te bowiem doprowadzaja do zerwania wiezi zobowigzaniowej, sa wyjatkowe, a §wiadczenia, ktére winny by¢
spelnione wowczas, nie sa gldéwnymi Swiadczeniami umowy ubezpieczenia, a sa — jak zaistniala sytuacja- wyjatkowe.
Dodatkowo Sad Rejonowy podkreélil, iz sama nazwa ,,oplata”, wskazuje, ze oplata ta stanowi jedynie Swiadczenie
konsumenta (powoda), niebedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nieokreS§lone czynno$ci strony pozwanej, a
pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta,
badz wypowiedzenia przez niego umowy.

Do rozwazanych postanowien umownych z ogblnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych oplaty likwidacyjnej nie

znajduja zatem zastosowania wylaczenia z art. 385" k.c. i Sad uprawniony byl do dokonania ich analizy pod katem
spelienia kryteriow ,,niedozwolonych klauzul umownych”, ktére — mimo zawarcia ich w tre$ci umowy/OWU — nie
wigza konsumenta.

Analiza uregulowan umowy doprowadzila Sad I instancji do wniosku, iz ubezpieczyciel przewidzial dla
ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez podlegajacego racjonalnej ocenie
powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest
calkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Im wieksza kwota
zainwestowana w jednostki uczestnictwa, tym wyzsza warto$¢ oplaty. W ogélnych warunkach ubezpieczenia brak
jest zapisow, ktore wskazywalyby na funkcje kompensacyjna oplaty likwidacyjnej. Tak sformulowane postanowienie
narusza wiec dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy
caloéci lub przewazajacej czeSci wykupionych Srodkéow w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkdéw. Ponadto wprowadzone ograniczenie mozliwosci wyplaty srodkdw w pierwszych latach
obowiazywania umowy narusza dobre obyczaje poprzez nieuzasadnione postawienie barier polegajacych na utracie
Srodkow (oplata likwidacyjna). Tego rodzaju postanowienie umowne narusza réwniez razaco interesy konsumenta
— wplywa bowiem na pobieranie wysokich i w ogdle nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych w zwiazku z zasada



ekwiwalentnoS$ci Swiadczen. Poza tym interes konsumenta jest naruszany poprzez odmienne ustalenie obowigzkow
ubezpieczajacego - wysokos$¢ sktadki i obowigzkéw ubezpieczyciela - wysoko$é wyplaty.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad I instancji wskazal, ze unormowania zawarte w Ogolnych warunkach
ubezpieczenia (§ 44 OWU) i Tabeli optlat i limitow, a dotyczace oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego,
w przypadku wypowiedzenia umowy w pierwszych 10 latach jej obowigzywania, nalezalo uznaé¢ za klauzule
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji zatem § 44 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz
pkt 12 Tabeli Oplat i limitow nie wiaze powoda, wobec czego pozwany niezasadnie potracil oplaty likwidacyjne w
kwocie 8.771,71 zlotych podlegajace wyplacie powodowi w zwigzku z umorzeniem jednostek uczestnictwa. Oplaty
likwidacyjne wynosily bowiem nie 8.860 zlotych, jak podawal w pozwie powdd, ale wlaénie 8.771,71 zl (5.239,78 zl z
polisy nr (...) 1 3.531,93 zt z polisy nr (...)). Zatrzymanie tej kwoty przez pozwanego stanowi w ocenie Sadu nienalezyte
wykonanie laczacej strony umowy, bioragc pod uwage stwierdzona abuzywno$¢ postanowien dotyczaca potracenia
oplaty likwidacyjnej. Powddztwo co do kwoty 88,29 z1 (r6znicy pomiedzy dochodzona pozwem kwotg 8.860 zlotych i
zasadzona kwota 8.771,71 zlotych) podlegato oddaleniu jako niezasadne, niedotyczace bowiem oplat likwidacyjnych.
O odsetkach orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 481 k.c. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej
powddztwo, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w pisemnym uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych
rozstrzygniecia, a w szczegdlno$ci dowoddw, na ktérych sad opart sie przy rozpoznawaniu sprawy i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kwestionowane postanowienia wzorca umowy nie okre$laja jednoznacznie gléwnych $§wiadczen stron, podczas gdy
Swiadczenie wyplaty wartoSci polisy (w ktorego wysoko$ci uwzgledniona jest oplata likwidacyjna), okreslone w OWU,
stanowi jedno z gléwnych $wiadczen ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi i zostalo sformulowane w OWU w sposob jednoznaczny;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
postanowienia umowne zawarte OWU oraz w Tabeli oplat i limitow, regulujace kwestie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej
zostaly sformulowane w sposdb niejednoznaczny;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
stosowanie przez pozwanego postanowien OWU odnoszacych sie do Swiadczenia wyplaty wartoSci polisy, w tym oplat
likwidacyjnych sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentows;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, w ramach dokonywanej oceny zgodno$ci zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy z dobrymi obyczajami, istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze szczegdlnym charakterem
(natura) stosunku prawnego wynikajacego z treSci wzorca umowy, z ktérym zgodne byly zaré6wno tresé, jak i cel
kwestionowanego postanowienia wzorca;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 487 § k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jest umowa wzajemna, poprzez brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Wskazujac na te zarzuty, ubezpieczyciel wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng. Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwo$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
I instancji catkowicie uniemozliwia Sadowi Odwolawczemu dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. W niniejszej sprawie taka sytuacja niewatpliwie nie ma miejsca. Sad Rejonowy rzeczowo i konkretnie
wskazal jakie ustalenia i dowody stanowily podstawe wydanego przez niego rozstrzygniecia i niewatpliwie nie mial
obowigzku czynienia w tym zakresie szerszych wywodow, zwlaszcza ze za wiarygodne uznat wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie. Jezeli zatem skarzacy uznaje te cze$¢ uzasadnienia za nazbyt lakoniczna, to nie jest to tego
rodzaju brak, ktéry uzasadnialby uznanie podniesionego zarzutu za uzasadniony, skoro ocena motywow podjetego
rozstrzygniecia nie nastrecza probleméw i wskazuje na zasadnoé¢ wydanego wyroku. Uzasadnienie zawiera wszystkie
niezbedne elementy pozwalajace na przesledzenie toku mys$lowego i kontrole instancyjna. A jego objetos¢ zastuguje
na aprobate.

Za Sadem pierwszej instancji powtorzyc¢ nalezy, ze unormowania zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczenia i tabeli
oplat i limitéw, dotyczace oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy
w pierwszych 10 latach jej obowiazywania uzna¢ nalezy za klauzule niedozwolone w my$l art. 385" § 1 k.c., co w
konsekwencji oznacza konieczno$¢ zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda pobranej kwoty.

W pierwszej kolejno$ci, wskazaé nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej
i z calg pewnoS$cia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w
przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. Tym samym niezasadnie
strona pozwana twierdzila, ze poniesiona przez powoda oplata likwidacyjna jest $wiadczeniem glownym i w

zwigzku z tym nie moze podlegaé kontroli na podstawie art. 385" k.c. W umowie, do ktérej przystapil powdd,
gtowne $wiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug
ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczego6lnoSci spelienia $§wiadczenia zwigzanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku lokowania srodkow w
okreslone produkty inwestycyjne. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze oplata likwidacyjna stanowita
glowne $wiadczenie to jako sformulowana w sposéb niejednoznaczny mogta podlegaé ocenie pod katem art. 385" §
1 k.c. i nastepnych. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W
literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Oplaty likwidacyjnej czy quasi-oplaty, tzn. potracenia procentowo okreSlonej czeéci §wiadczenia wykupu (przy
czym cel obu jest identyczny) nie mozna uzna¢ za jedno z gléwnych $wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami
umowa, nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bytaby tzw. umowa o polisolokate,
bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego s3 inne. Gléwnym Swiadczeniem stron w przypadku umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwigzku z mozliwoécia zaoszczedzenia dodatkowych Srodkow na przyszlo$é. Powoduje to tyle, ze sporne Swiadczenie

jako éwiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c., ponadto racje ma tez Sad twierdzac,
ze postanowienia odno$énie $wiadczenia wykupu sg niejasne i nieczytelne, zawieraja wielokrotne i rozbudowane
odwolania i normy odsylajace, co utrudnia ich odczytanie i zrozumienie, zwlaszcza przecietnemu klientowi,
niezwigzanemu z rykiem ubezpieczen. Tym samym, nawet gdyby bylo to Swiadczenie gléwne, to i tak mozna by
dokona¢ jego oceny przez pryzmat przepiséw o klauzulach niedozwolonych.



Stwierdzi¢ nalezy takze, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci wplaconych przez powoda
srodkow, w wysoko$ci nie majacej w ocenie Sadu zwigzku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich
okolicznoS$ciach to wylacznie powod ponosit ryzyko wezesniejszego rozwigzana umowy razaco naruszalo jego interes
jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ocena taka znajduje oparcie w licznym orzecznictwie zar6wno UOKIK, jak i sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego podstawa do obcigzania konsumenta calo$cia kosztow prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie moze by¢ przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Przepis ten stanowi o obowigzku dokonania takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich
zobowigzan i pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o
wysokosci skladki nie za$ o ,,$§wiadczeniu wykupu”. Strona pozwana nie moze wbrew tresci cytowanej ustawy przenosié
ryzyka dzialalnoéci na konsumenta w swoistej sankcji za wczeSniejsze rozwigzanie umowy (tak m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXV C 1699/12).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma takze podstaw by uznaé, ze pozwany poprzez zaplate kwoty prowizji na rzecz
agenta spelnil przestanke zuzycia uzyskanej korzysci i nie jest juz wzbogacony. Nie kazde bowiem zuzycie lub utrata
prowadzi do wygasniecia obowigzku zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposoéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego. Konieczny jest
wiec, jak wskazal Sad Najwyzszy, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej
zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktoéry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II
PK 272/09). Charakter dzialalnoSci pozwanego przeczy powyzszemu. Mimo, ze byt on zobowiazany do uiszczenia
agentowi umowionej prowizji, to przez caly okres umowy uzyskiwal od powoda cykliczne naleznosci w postaci oplat
administracyjnych, za zarzadzanie czy operacyjnych. Nie mozna wiec stwierdzié, ze pozwany nie jest juz obecnie
wzbogacony, a jego majatek jest identyczny jak przed otrzymaniem kwoty wzbogacenia w postaci oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wyrazone w nim stanowisko jest zbiezne z
orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach incydentalnych, wyrokami (...) ui Sadéw Apelacyjnych,
a wreszcie takze Sadu Najwyzszego. W konsekwencji zapis jako niewigzacy dla stron, nie moze stanowi¢ podstawy
naliczenia oplaty likwidacyjnej czy potracenia procentowo okreélonej czeéci Swiadczenia i zasadne bylo zasadzenie
zadanej kwoty na rzecz powoda. Zapisy umowy poddane kontroli uzna¢ nalezalo za niedozwolone, co prawidlowo

ocenil Sad Rejonowy, spelnione bowiem zostaly wszystkie przestanki okreslone art. 385 * § 1 ke.

Wskazaé¢ nalezy takze, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony
postanowien umowy, mieé jasno$c¢ i Swiadomo$¢ przystugujacych mu praw jak réwniez ciazacych na nim obowiazkow.
Natomiast na etapie zawierania umowy klient nie mial §wiadomosci na temat tego jakie Srodki i w jakiej wysoko$ci
zostang zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy. Sad Okregowy nie
zgadza sie tu z twierdzeniami pozwanego, ze oplata ta zostala prawidlowo ustalona, a klient zostal o niej nalezycie
poinformowany. Nie sposob wiec stwierdzié, ze zapisy te byly sformulowane przejrzyscie. Sam fakt przedstawienia
wzorca umownego przed podpisaniem umowy nie jest wystarczajacy. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania
umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowiazku zwrotu kwot, ktérych wyliczenie nasuwa watpliwosci. Brak
precyzji i dokladnosci formulowania postanowienh umowy jest rowniez przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i moze stanowic o razgcym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja
2015 r., VI ACa 849/14). Kwestia ta, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie wymagata dokladniejszego uzasadnienia.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawg roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony,
w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien



wyplaci¢ wartoéci rachunku w wysokoSci obliczonej stosownie do postanowien OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przeslanki do
zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak zarzut ten nie moégl skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 98 § 1 k.p.c. i rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.



