Sygn. akt V Ca 926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wyzszej Szkoly (...) w W.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Wydzial XVI Cywilny
z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI C 2512/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 926/16

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 20 grudnia 2013 r., powddka - Wyzsza Szkola (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
K. S. na jej rzecz kwoty 2 224,57 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 20 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty oraz o zwrotu kosztow procesu, swoje roszczenie opierajac o zawarta pomiedzy stronami w dniu
21 maja 2006 r. umowa o ustugi edukacyjne.

W dniu 20 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym w sprawie o
sygnaturze akt IT Nc 39244/13.

W dniu 22 czerwca 2015 r., pozwana - K. S. zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jego wniesienia, w ktérym zaskarzyta nakaz zaplaty w caloSci i wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI C 2512/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie oddalil powédztwo. W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zashugiwalo
na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w calosci powoédka, zarzucajac naruszenie art. 6, 118 i 751 kodeksu
cywilnego oraz art. 32 ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z



2014 r., poz. 1198). Zwazajac na powyzsze, powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2224,57 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od 20
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie, z ostrozno$ci
procesowej o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete w przewazajacej czeSci zostaly prawidtowe wnioski
prawne i poprawnie zinterpretowano tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow.

Nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie dochodzone przez powodke uleglo
przedawnieniu.

Co prawda z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawa oddalenia powodztwa byt art. 160a ust. 7 ustawy
z 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktérym okreSlono trzyletni termin przedawnienia w zakresie
umoéw o $wiadczenie ustlug edukacyjnych. Powyzszy przepis zostal dodany na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika
2014 r. W przepisach przej$ciowych wskazano za$, ze do umoéw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ushugi
edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg (art. 32 ww. ustawy). Zdaniem jednak Sadu Okregowego przepis ten nie znajdzie zastosowania w
rozpoznawanej sprawie. Dodany w wyniku nowelizacji 2014 artykul normuje w sposéb znacznie szerszym niz to mialo
miejsce w uchylonym art. 160 ust. 3 kwestie zobowigzan zwigzanych z odplatnoécia za studia — dotyczy de facto
uczelni publicznych, bowiem istota regulacji, czyli kwestie dotyczace i zwigzane z oplatami za wydanie dokumentu czy
oplatami za ustugi edukacyjne — z odeslaniem do art. 98 i 99 dotyczy wylacznie uczelni publicznych (tak tez Hubert
Izdebski i Jan Zielinski w komentarzu do Prawa o szkolnictwie wyzszym, LEX 2015).

W sprawie rowniez nie znajdzie zastosowania poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 21 pazdziernika
2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 67/15, albowiem w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy kwestig oceny
bylo przedawnienie roszczen publicznej uczelni wyzszej o zaplate czesnego. Sad Najwyzszy badal charakter stosunku
prawnego laczacego publiczng uczelnie wyzsza ze studentem studiéw niestacjonarnych - umowy o warunkach

odplatnosci za studia niestacjonarne. Nie za$ jak w niniejszej sprawie — umowy o ustugi edukacyjne, jak wskazuje sam
powoddéw w uzasadnieniu pozwu (k.3).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, Ze stosunek prawny laczacy studenta studidéw niestacjonarnych
z publiczng uczelnia wyzszg jest regulowany w spos6b kompletny przepisami tej ustawy i ma mieszany charakter,
zawierajac w sobie zar6wno elementy administracyjnoprawne, jak i cywilnoprawne. Wskazana w art. 160 ust. 3 p.s.w.,
umowa o zasadach uiszczania oplat za §wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na studiach
niestacjonarnych, regulowala wycinek relacji miedzy uczelnia publicznag i studentem w zakresie wysoko$ci czesnego,
terminu i sposobu jego wnoszenia i ksztaltowala wraz z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym oraz aktami o
charakterze administracyjnym tres¢ stosunku prawnego miedzy studentem a publiczna uczelnia wyzsza. Regulowata
ona jedynie warunki odplatnoSci za studia niestacjonarne, a nie warunki §wiadczenia na rzecz studenta przez uczelnie

ustug zwigzanych ze studiami niestacjonarnymi.

Inaczej w niniejszej sprawie, umowa z dnia 21 czerwca 2006 r. okreélata nie tylko warunki platnoéci przez pozwang
oplaty rekrutacyjnej oraz czesnego ale rowniez okre$lala zobowigzania powodki do zapewnienia pozwanej warunkow
do rozwijania wiedzy i umiejetnosci poprzez udostepnienie kadry naukowo — dydaktycznej oraz bazy naukowej,




lokalowej i bibliotecznej. A wiec przedmiotem badania byla zwarta pomiedzy uczelnia niepubliczng a studentem
umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych.

Poza sporem pozostaje, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta w okresie obowigzywania Ustawy z dnia 27 lipca
2015 roku prawo szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r., Nt 164, poz. 1365 ze zm.), ktéra weszla w zycie 1 wrze$nia
2005 roku.

W art. 160 w/w ustawy okreslono, ze warunki odplatno$ci za studia lub ustlugi edukacyjne okresla umowa miedzy
studentem a uczelnig zawarta w formie pisemnej. Natomiast w/w ustawa nie reguluje kwestii praw i obowigzkow
studentow studiow w aspekcie zaplaty czesnego, odsylajgc w tym zakresie do regulaminéw studiéw. Nie zawiera
rowniez uregulowan co do mozliwoéci rozwigzania umowy etc. Z kolei z art. 99 ust. 4 powyzszej ustawy wynika,
ze zasady pobierania oplat i wysoko$¢ optat za uslugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw w uczelni
niepublicznej okresla organ wskazany w statucie uczelni.

Skoro za$§ w w/w ustawie zostala okre$lona jedynie forma zawarcia umowy, zaden inny przepis prawa nie zawiera tez
dookre$lenia takiej umowy, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac, iz umowa ta zostala okreélona innymi niz k.c.
przepisami. Dlatego tez do tego typu uméw o §wiadczenie ustug edukacyjnych przez uczelnie niepubliczne stosowaé
nalezy odpowiednio przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 k.c. Stanowisko to jest takze zgodne z systemowa
wykladnig pojecia ,,ustugi edukacyjne”, ktérego ustawodawca uzyt zaré6wno w art. 751 pkt 2 k.c. jak i w art. 99 ust. 4
obecnie obowigzujacej ustawy z 2005 roku o szkolnictwie wyzszym.

W tym miejscu nalezy takze podniesé, iz fakt ze umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych w odniesieniu do ptatnych
studiéw, jest zblizona charakterem do umowy zlecenia nie budzi zadnych zastrzezen w doktrynie (por. Komentarz
do kodeksu cywilnego, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s 557, zob. takze L. Ogieglo: System prawa prywatnego, Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegdlowa, t. 7 Wyd. C.H. Beck INP PAN Warszawa 2004, str. 457-459 i powolana tam
literatura). Umowa ta jest umowa wzajemna, w ktorej wystepuja dwie strony: uczelnia niepubliczna i student, a
$wiadczeniem gléwnym sg ustugi edukacyjne, za ktére student uiszcza oplaty. Jest to typowa umowa adhezyjna,
ktérej warunkow student nie negocjuje, nie ma na nie wplywu. Umowa ta stanowi jeden z przykladéw umowy
starannego dzialania (co na gruncie Kodeksu cywilnego otwiera droge do stosowania przepiséw o zleceniu w sprawach
nieunormowanych). Student zawierajacy taka umowe zmierza swoim zachowaniem do uzyskania okre§lonego skutku
w postaci m.in. otrzymania oznaczonego stopnia. Swiadczenie ushig edukacyjnych przez uczelnie stanowi dla niego
sposob nie tyko do zdobycia wiedzy w oznaczonej dziedzinie, ale takze uzyskania pewnego celu. Niemniej jednak
sama uczelnia nie moze zobowigzac sie, ze w ramach umowy umozliwi studentowi uzyskanie okreslonego stopnia,
gdyz sprzeczne byloby to z naturg (wlasciwo$cig) zobowiazania. Nawiazywany przez strony stosunek prawny ma
wiec charakter zblizony do umowy starannego dzialania uczelni, a nie umowy rezultatu, co uzasadnia odpowiednie
stosowanie art. 751 k.c. jako przepisu szczegblnego wobec art. 118 k.c. Tym samym racje mial Sad Rejonowy uznajac
za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia.

Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze art. 160 ustawy oraz odeslania do regulacji wydawanej przez wladze uczelni
statuuja nowa umowe uniemozliwiajac zastosowanie art. 751 k.c., to i tak nalezaloby stwierdzi¢, ze w sprawie doszlo
do przedawnienia roszczenia.

W tym miejscu trzeba bowiem wskazaé, ze w wielu aktach prawnych zawarta jest definicja ,,dzialalnosci gospodarczej”.
Stusznie przy tym wskazal Sad Rejonowy, ze roszczenie dochodzone przez powoddke jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j. Z art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika jedynie, iz
prowadzenie przez uczelnie dzialalnosSci dydaktycznej, naukowej, badawczej do$wiadczalnej, artystycznej, sportowe;j,
diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie jest dzialalno$cia gospodarcza, ale wylacznie w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku "o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej" (Dz. U.z 2004 r., Nr 173, poz. 1807
ze zm.). Tym niemniej dzialalno$¢é uczelni niepublicznej zawiera wszystkie cechy definiujace dzialalnosé gospodarcza,
a wiec wykonywana jest w sposob zorganizowany i ciagly, we wlasnym imieniu, ma charakter zawodowy i zarobkowy.
Bezspornie wiec uczelnia niepubliczna w zakresie, w jakim §wiadczy odplatnie ushugi edukacyjne na rzecz studentow



ma na gruncie stosunkow cywilnoprawnych status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43 /1/ k.c., a jej dzialalno$é ma
charakter gospodarczy (tak tez wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 22/04, wyrok SA w Warszawie z dnia 8
maja 2007r. VI ACa 14/07 oraz wyroki SOKiK z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. XVII AmC 18/05 i z dnia 12 grudnia 2005
r. XVII AmC 80/04).

W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze przepis art. 118 k.c. traktuje ogélnie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przy
ustalaniu 3-letniego terminu przedawnienia nie odsytajac w zakresie definiowania pojecia ,dzialalnosci gospodarczej”
do przepiséw konkretnej ustawy. Dlatego tez w okolicznoSciach sprawy bezsporne jest, ze w przypadku nie
zastosowania art. 751 k.c. i tak doszloby do przedawnienia roszczenia z uwagi na brzmienie art. 118 k.c.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze roszczenia z umowy zawartej miedzy pozwana, a powodka przedawnialy
sie z uplywem dwbch lub trzech lat. Tym samym dochodzone roszczenia o zaplate czesnego w ratach, ktérych
terminy platno$ci przypadaly odpowiednio na dzien 10 paZzdziernika, 10 listopada 2006 roku, ulegly najdalej
przedawnieniu wraz z uptywem 10 listopada 2009 roku w stosunku do najpdzniej wymagalnego roszczenia. Skoro
zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 20 grudnia 2013 roku, nastapilo to bez watpienia po uplywie okresu
przedawnienia. Z tego tez powodu powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Roszczenie powddki przerodzito sie w
zobowigzanie naturalne, zatem wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia nie moglo by¢ ono skutecznie
dochodzone na drodze sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



