Sygn. akt V Ca 906/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Gutkowska
Sedziowie: SO Ewa Talarczyk (spr.)
SR del. Dorota Walczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
z udzialem O.R., P.R. (1), P. 0., K. O.iB. K.
w przedmiocie wpisu ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej (...)
na skutek apelacji O. R.iP. R. (1)
od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt Dz. Kw (...) — (...), Kw (...), (...)
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt V Ca 906/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. wszczal z urzedu postepowanie o wpis w dziale III ksiegi wieczystej
(...) ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym (sygn. Dz. Kw (...) (...) w ksiedze (...)).
W dniu 9 grudnia 2015 r. referendarz sadowy dokonal wpisu, od ktérego skarge wniesli O. R.i P. R. (1).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r., zapadlym w sprawie o sygn. Dz. Kw (...) ( (...), (...)), Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych Sadu I instancji:

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. do ksiegi (...) prowadzonej dla spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W, gdzie w dziale IT wpisani sa: P. O. i K. O., wplynelo pismo komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w W. A. K., zarejestrowane pod numerem (...), w ktérym komornik zglosil, ze
dane zawarte w ksiedze nie odpowiadaja stanowi rzeczywistemu, bowiem postanowieniem z dnia 24 pazdziernika
2005 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt III Co 707/04 przysadzil spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do powyzszego lokalu na rzecz B. K., a orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 3 grudnia 2005 r.

W tym stanie rzeczy w dniu 9 grudnia 2015 r. referendarz dokonal wpisu ostrzezenia do ksiegi (...) o niezgodnoSci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, majac na wzgledzie fakt, ze dla lokalu nr (...) przy P. 22B



w W, stanowiacego odrebny przedmiot wlasnoSci, prowadzona jest rowniez ksiega wieczysta (...), w ktorej dziale IT
wpisani sa O. R.iP. R. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego kwestionowany wpis podlegal utrzymaniu w mocy, bowiem przedmiotowego lokalu
dotycza dwa tytuly: spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego i prawo odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego, zalozone sa dwie ksiegi, a w kazdej ksiedze wpisane sa inne osoby uprawnione. Dodatkowo nalezalo
rozwazy¢ kwestie roszczen B. K., wynikajacych z postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w przedmiocie

przysadzenia spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa. Sad Rejonowy przywolal nadto treéé art. 6263 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$c¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W razie stwierdzenia, ze dla tej samej nieruchomoéci albo dla tego
samego ograniczonego prawa rzeczowego prowadzi sie dwie lub wiecej ksiag wieczystych, ujawniajacych odmienny
stan prawny, wpisu ostrzezenia dokonuje sie we wszystkich ksiegach wieczystych zalozonych dla tej nieruchomosci.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 518" k.p.c. orzeczono o utrzymaniu wpisu w mocy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli O. R. i P. R. (1), zaskarzajac w caloSci kwestionowane orzeczenie,
ktéremu zarzucili: naruszenie art. 5 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece

poprzez nie dokonanie rozstrzygniecia na rzecz obecnego wlasciciela; naruszenie art. 24" ust. 2 w/w ustawy
poprzez dopuszczenie do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch ksigg wieczystych; naruszenie art. 31 ust. 1
i 2 ww ustawy poprzez nie dokonanie wpisu kolejnych wlascicieli w KW nr (...) mimo posiadania oryginalnych
dokument6éw nabycia - postanowienie w sprawie III Co 707/04 i Akt Notarialny 6317/2006; naruszenie art. 34 w/
w ustawy poprzez nieuwzglednienie przedlozonych dokumentéw, jako stanowigcych podstawe prawna ujawnienia
obecnego wlasciciela; naruszenie § 127 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 listopada
2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym poprzez nie dokonanie

zamkniecia KW nr (...) (...): naruszenie art. 626 § 5 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie prawa wlasnoéci wynikajacego z

prawomocnych dokumentéw; naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. poprzez nie zbadanie treéci przedlozonych dokumentow
potwierdzajgcych prawo wlasnoS$ci; naruszenie art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez tj. zasady praworzadnosci.

Wobec zgloszonych zarzutéw skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez wykreslenie
wpisu z dnia 9 grudnia 2015r. w przedmiocie zamieszczenia w dziale III ksiegi wieczystej ostrzezenia o niezgodnoSci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wobec stwierdzenia, ze dla spbldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ul. (...) w W. prowadzona jest druga ksiega
wieczysta nr KW (...), w ktorej ujawnieni sg K. O.1iP. O., przy czym z zawiadomienia z dnia 14.10.2015r. sporzadzonego
w trybie par. 133 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 09.03.1968r. w sprawie czynno$ci komornikéw
wynika, iz na podstawie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci z dnia 24.10.2005r. wydanego przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy, Wydzial IIT Cywilny, sygnatura akt IIT Co 707/04 przedmiotowe spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu nabyt B. K., oraz o zamkniecie ksiegi wieczystej nr (...) z uwagi na § 127 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiagg wieczystych w systemie
informatycznym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, aczkolwiek argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy okazala sie niepetna i
wymagata doprecyzowania oraz uzupelienia o nastepujace argumenty.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na wadliwo$¢ uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia, w ktérym zabraklo
wskazania, ze w dniu 9 grudnia 2015 r. dokonano wpisu ostrzezenia o niezgodnosci treéci ksiegi z rzeczywistym stanem
prawnym zaré6wno w dziale ITI Kw (...), jak i w analogicznym dziale Kw (...); przedmiotem rozpatrywanej skargi byl



natomiast wpis odnoszacy sie do tresci ostatniej z wymienionych ksiag i tenze wpis zostal utrzymany w mocy objetym
apelacja orzeczeniem.

Odnoszac sie zaé do meritum problemu, jaki wynikl w rozpatrywanej sprawie nalezy podkreslié, ze z mocy art. 24" ust.
2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (ukwh), w razie przeksztalcenia sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu w prawo wlasno$ci nieruchomosci, ksiega wieczysta prowadzona dla sp6ldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu staje sie ksiegg wieczysta dla nieruchomosci (...). Wiasciciel nieruchomo$ci w takich wypadkach jest obowigzany

do ujawnienia w ksiedze wieczystej swego prawa oraz danych do oznaczenia nieruchomoéci (art. 24" ust. 3 ukwh).

W przedmiotowe]j sprawie zaistniala sytuacja, w ktorej funkcjonuja dwie ksiegi wieczyste: o nr (...), zalozona
dla nieruchomosci lokalowej (odrebnej wlasnos$ci lokalu ustanowionej na mocy umowy z dnia 28 listopada 2006
r. — Rep. A Nr (...)) oraz prowadzona dla spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu (o czym skarzacy nie
wiedzieli, nabywajac na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 14 czerwca 2006 r. w formie aktu notarialnego przed
notariuszem M. W. - Rep. A — (...) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu od B. K., ktory z kolei prawo to uzyskat
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie I1I Co 707/04
o przysadzeniu), o nr (...), ktéra wskutek przeksztalcenia prawa, dokonanego umowa z dnia 28 listopada 2006 r.,

(1)yst. 2 ukwh ksiega wieczysta tej samej nieruchomosci. Ostrzezenie wpisane w dziale III

stala sie z mocy art. 24
Kw (...) nastgpito w zwiazku z informacja pochodzaca od komornika sagdowego o przysadzeniu prawa na rzecz B. K.
moca postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. Poniewaz w ksiedze tej figurowaly wowczas dane poprzednich
uprawnionych — K. i P. O., w dniu 9 grudnia 2015 r. dokonano wpisu ostrzezenia o niezgodnosSci tresci tej ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wskazujac na te okoliczno$¢ oraz fakt, ze dla stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ tego samego lokalu prowadzona jest druga ksiega wieczysta, w ktorej jako wlasciciele ujawnieni
sq 0.1 P. R. (2). Tego samego dnia dokonano réwniez wpisu analogicznego ostrzezenia do przedmiotowej ksiegi
— Kw nr (...), wskazujac ze dla spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu jest prowadzona druga ksiega
wieczysta, w ktorej ujawnieni sa malzonkowie O., a z zawiadomienia komornika wynika, ze nastapilo na podstawie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nabycie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przez B. K.. Do
akt ksiegi wieczystej WA1M/00436609/8 dolaczono oryginal wypisu aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2006
r., obejmujacego umowe sprzedazy przez B. K. wzmiankowanego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa na rzecz
malzonkéw R., a takze kopie aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2006 r., odno$nie ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci na rzecz malzonkéw R. — oryginal tego wypisu dolaczono z kolei do ksiegi
prowadzonej dla stanowiagcego odrebng wlasnoéc¢ lokalu. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny w takim przypadku, gdy
dochodzi do przeksztalcenia wlasnos$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu w odrebna wlasnosé lokalowa, dla ktorej
zalozona zostala osobna ksiega wieczysta — podlega ona zamknieciu, gdyz staje sie bezprzedmiotowym jej dalsze

(1)

prowadzenie, wobec konsekwencji wynikajacych z art. 24" ~ ust. 2 ukwh.

Aktualnie zatem okoliczno$¢ dwoistoéci ksiag wieczystych pozostaje faktem wymagajacym podjecia dziatan, stuzacych
usunieciu stanu polegajacego na istnieniu dwoch ksiag, odnoszacych sie w istocie do tej samej nieruchomosci. Z

chwilg wszelako zrealizowania przez aktualnych wlascicieli nieruchomoéci powinnoéci wynikajacych z art. 24" ust.
3 ukwh i wykazania tytulu — ujawnienia swego prawa oraz danych do oznaczenia nieruchomosci, doj$¢ powinno
do formalnego przeksztalcenia ksiegi wieczystej prowadzonej dla spdldzielczego wlasnoéciowego prawa w ksiege
dla lokalu, stanowiacego odrebna wlasnoéc¢, co skutkowaé tez bedzie zamknieciem ksiegi zalozonej odrebnie dla
nieruchomosci lokalowej, jako ze jej dalsze prowadzenie stanie sie bezprzedmiotowe, stosownie do tresci § 1277 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U.2013.1411) - analogiczne rozwigzanie przewiduje rowniez § 129 ust. 1
pkt 2, obowigzujacego od 1 lipca 2016 r. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym — Dz.U.2016.312).

Uporzadkowanie istniejacego stanu rzeczy uznaé nalezy za konieczne, bowiem niedopuszczalnym jest dublowanie sie
ksiag wieczystych zwiazanych z tym samym prawem (odrebna wlasno$¢ powstala z przeksztalcenia wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do tego lokalu), wpisane ostrzezenia utracg za§ moc z chwila dokonania wpisow



odpowiadajacych obecnej sytuacji prawnej nieruchomosci, dla wykazania ktorej — zgodnie z art. 31 ust. 2 ukwh —
koniecznym jest zlozenie stosownych dokumentéw i zredagowanie wlasciwego wniosku. Rzecza skarzacych, jako
wlaécicieli lokalu opisanego w ksiedze wieczystej KW (...), jest zatem ujawnienie swego prawa oraz danych do
oznaczenia nieruchomoéci w ramach ksiegi wieczystej KW (...). Zgodnie bowiem z treécia art. 35 ust. 1 ukwh wtasciciel
nieruchomosci jest obowigzany do niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej.
W tym wypadku owo ujawnienie winno by¢ takze poprzedzone wykazaniem nastepstwa prawnego po nieujawnionym
dotad w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla wlasnoSciowego spotdzielczego prawa do lokalu, B. K., od ktérego prawo
zostato nabyte na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 14 czerwca 2006 r.

Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej mozna postuzy¢ sie nie tylko oryginalami
dokumentoéw, ale rowniez ich odpisami, badZ kopiami dokumentéw poswiadczonymi za ich zgodnoéé z oryginalem,
zgodnie z odrebnymi przepisami regulujacymi zasady sporzadzania odpis6w dokumentéw oraz zasady poswiadczania
kopii dokumentéw za ich zgodnos$é z oryginalem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011
r., IT CSK 538/10, LEX nr 1129097). Jak przyjmuje sie nadto w judykaturze — je$li dokument stanowigcy podstawe
wpisu znajduje sie juz w aktach ksiegi wieczystej, w ktorej wpis ma byé¢ dokonany, wnioskodawca moze sie na ten
dokument powola¢ w p6zZniejszym wniosku o wpis, wskazujac miejsce zlozenia dokumentu, bez koniecznosci jego
ponownego zalgczania do wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
213/12 LEX nr 1231328), wnioskodawca moze sie rowniez powolaé na dokument znajdujacy sie w aktach innej ksiegi
wieczystej, ktorej numer powinien wéwcezas wskazaé (por. np. § 62 pkt 3 lit. g powolanego wyzej Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r.).

Poniewaz w aktach ksiegi wieczystej nr (...) zalega zlozony w dniu 22 marca 2016 r. (k. 81-82v) wypis aktu notarialnego
z dnia 14 czerwca 2006 r., natomiast wypis aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2006 r. dostepny jest w aktach
ksiegi wieczystej nr (...), zatem dla wlasciwego udokumentowania pochodzenia prawa malzonkéw R. koniecznym
bedzie jedynie pozyskanie oryginatu odpisu postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2005 r., dotyczacego przysadzenia
wlasno$ciowego spoldzielczego praw do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. na rzecz poprzednika prawnego
skarzacych — B. K.. Do tego czasu ostrzezenie musi pozosta¢ aktualne.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zZrédlem perturbacji, skutkujacych koniecznoS$cia wpisu ostrzezen o niezgodnosci
treéci ksigg z rzeczywistym stanem prawnym, stosownie do dyspozycji art. 626' § 1 zd. 2 k.p.c., bylo wadliwe
doreczenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawiadomienia o zalozeniu w dniu 14 wrzes$nia 2005 r. na
wniosek P. i K. O. ksiegi wieczystej nr (...) dla wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (k.
52-54 ksiegi (...)), ktére wyekspediowano na nieaktualny adres Spoldzielni (korespondencja zostala zwrbcona z
adnotacja ,adresat wyprowadzil sie, nowy adres nieznany” — k. 55), mimo ze wlaéciwe dane adresowe wynikaly z
dokumentow znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej od dnia 15 lipca 2005 r. (k. 30, 32 ksiegi (...)). Z powyzszego
wzgledu Spdldzielnia, wystawiajac w dniu 12 czerwca 2006 r. oraz w dniu 27 listopada 2006 r. zaswiadczenia, ktore
przywolane zostaly w aktach notarialnych, dotyczacych sprzedazy wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu
oraz ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego (k. 64, 74 ksiegi wieczystej nr (...)), wskazywala na brak
ksiegi wieczystej prowadzonej dla wlasnoSciowego spdldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

Odnoszac sie zatem do zarzutow apelujacych nalezy podniesc, ze nie moglo doj$é w niniejszej sprawie do naruszenia
zaréwno art. 5, jak i art. 10 ust. 1 ukwh, szczegélnie ze kwestia uzgodnienia tresci ksiegi z rzeczywistym stanem
prawnym wymaga prywatnej inicjatywy procesowej. Celem i sensem art. 10 ust. 1 ukwh jest przyznanie ochrony
procesowej osobie, ktorej interesy moga by¢ naruszone w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Osoba ta moze zadac ustalenia takiej niezgodnoéci
w drodze procesu sagdowego, a nastepnie jej usuniecia w drodze postepowania wieczystoksiegowego.

W ramach niniejszej sprawy nie moglo zatem doj$¢ do naruszenia wskazanych regulacji normatywnych. Nalezy nadto
zauwazyc, ze kwestionowane postanowienie zapadlo w odniesieniu do ostrzezenia wpisanego do ksiegi wieczystej nr
(...), tymczasem zarzuty apelacji zwiazane z naruszeniem art. 31 ust. 1 ukwh, art. 34 ukwh, § 127 ust. 1 rozporzadzenia

z dnia 21 listopada 2013, czy wreszcie art. 626> § 5 k.p.c. i art. 626°§ 2 k.p.c. odnosza sie w istocie do toku czynnoéci



w ramach ksiegi wieczystej (...) i nie moga rzutowac na ocene poprawnos$ci postanowienia z dnia 22 lutego 2016
r., dotyczacego utrzymania w mocy wpisu ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej nr (...). Zarzuty zglaszane przez
skarzacych moglyby ewentualnie odnie$¢ skutek, o ile zgloszono by je wobec orzeczen zapadajacych na gruncie
ksiegi wieczystej KW nr (...), tymczasem w zakresie postanowienia z dnia 29 kwietnia 2016, oddalajacego wniosek
malzonkéw R. odno$nie zamkniecia wzmiankowanej ksiegi, brak jest informacji co do uruchomienia procedury
odwolawczej. Nie zostal takze zaskarzony wpis dokonany w w/w ksiedze w dniu 9 grudnia 2015 r.

Nalezy zarazem podkre§li¢, ze w postepowaniu nieprocesowym sad wszczyna postepowanie na wniosek i tylko w
wypadkach okreslonych w ustawie moze wszczaé postepowanie takze z urzedu (art. 506 k.p.c.). Zasada ta obowigzuje

rowniez w postepowaniu wieczystoksiegowym, czego potwierdzeniem jest art. 626° § 1 k.p.c. Dokonanie wpiséw do
ksiegi wieczystej z urzedu przewiduja natomiast, m.in. nastepujace przepisy: art. 18 u.k.w.h., art. 27 ust. 2 u.k.w.h., art.

36 ust. 3u.k.w.h., art. 122 u.k.w.h., art. 626" § 1 k.p.c., a zatem niewatpliwie kwestia ujawnienia zmian wlascicielskich

wymaga zlozenia wniosku przez podmiot uprawniony, stosownie do tresci art. 626> § 5 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego chybione okazaly sie zatem zgloszone w apelacji zarzuty, albowiem w sytuacji ujawnienia
okoliczno$ci $wiadczacych o niezgodnoSci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym sad jest zobligowany dokonaé
wpisu ostrzezenia (z urzedu), co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

W konkluzji, nie moze tez by¢é mowy o naruszeniu art. 7 Konstytucji RP, wyrazajacego zasade praworzadnosci,
w zakresie bowiem zaskarzonego orzeczenia nie dopuszczono sie uchybien, mogacych Swiadczy¢ o naruszeniu
obowiazujacych regulacji normatywnych.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako
bezzasadna. Rzeczg apelujacych winno by¢ za$ obecnie doprowadzenie do uporzadkowania stanu ksiegi prowadzone;j
dla przeksztalconego juz w odrebna wlasno$¢ wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, co
implikowaé bedzie zamkniecie ksiegi zalozonej dla odrebnego lokalu ( (...)), jako ze dalsze jej prowadzenie jest
bezprzedmiotowe. Inicjatywa w zakresie zlozenia stosownego wniosku, dotyczacego praw ujawnionych w ksiedze
(...) oraz brakujacego dokumentu, figurujacego w aktach obu ksiag wylacznie w kopii, nalezy natomiast do O. i P.
malzonkow R..



