Sygn. akt V Ca 859/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt I C 2337/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo oraz zasadza od R. P. narzecz (...) (...) SAw W. kwote 617 zl (sze$cset
siedemnascie zlotych) jako koszty zastepstwa procesowego,

2. zasadza od R. P. narzecz (...) (...) SAw W. kwote 729 zt (siedemset dwadzieScia dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 859/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. w dniu 6 lipca 2015 r. R. P. wnidst o
zasadzenie od(...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.565,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranej przez strone pozwana od powoda kwoty stanowigcej oplate
likwidacyjna. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

(...) S.A. z siedzibga w W. w odpowiedzi na pozew wnosito o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, wskazujac, iz umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych.



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

I. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. P. kwote 2.565,89 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

III. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz R. P. kwote 746 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na wniosek konsumenta M. D. z dnia 24 listopada 2009 r. pomiedzy konsumentem a (...) S.A. z siedzibg w W.
zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa(...)nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia
zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym(...)o oznaczeniu (...)oraz zalacznika do OWU o oznaczeniu (...).

M. D. zobowiazala sie oplaca¢ comiesieczna skltadke w wysokos$ci 300 zl, a ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie
w dniu 01 grudnia 2009 r.

W dacie zawarcia umowy M. D. §wiadczyla na rzecz (...) ustugi po$rednictwa ubezpieczeniowego.

W dniu 5 czerwca 2013 r. dotychczas laczaca strony umowa ubezpieczenia na zycie zostala rozwiazana. (...) dokonatl
umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym przypisanym do umowy wedlug wyceny jednostek
uczestnictwa z dnia 5 czerwca 2013 r. Z umorzonych $rodkdéw w wysokoSci 9.183,31 zt pobral oplate likwidacyjna w
wysokosci 2.565 zt oraz oplate za wykup w kwocie 91, 83 ztk.

W dniu 27 listopada 2014 roku M. D. z R. P. zawarla umowe przelewu wierzytelno$ci w wysokosci 2.565 zl
przystugujacej jej wobec (...) Spolki Akeyjnej z tytulu wygastej umowy (...) nr (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci. Sad wskazal, Ze na gruncie
niniejszej sprawy pozostawalo poza sporem, iz pozwany pobrat od poprzedniczki prawnej powoda oplate likwidacyjna
w wysokoS$ci dochodzonej pozwem. Sporna byla natomiast ocena czy poprzedniczka prawna powoda zawarta umowe
ubezpieczenia na zycie jako konsument oraz ocena postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca
pozwane (...)do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wyga$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania umowy.

W opinii Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie moze by¢ kwestionowane skutecznie, iz M. D. zawarla z pozwanym

przedsiebiorca umowe ubezpieczenia na zycie dzialajac jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Przewidziana umow3g ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny,
tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzySci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod

wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. W mysl art. 385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage

jej tre$¢. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowien
umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Zamieszczenie w umowie ktérego$ z postanowien objetych wyliczeniem

znaczaco ulatwia wykazanie, Ze wypelnia ono przeslanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 3853
k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreslonej treéci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”.
To ,domniemanie” dziala ,w razie watpliwoéci”, a zatem woéwczas, gdy pojawig sie watpliwosci co do tego, czy
dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona klauzula w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzié¢, z mocy art. 385°
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta ,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy”. Strona, kwestionujac
klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Brzmienie ogdélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia wiazacej strony
niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogoélnych warunkéw ubezpieczenia wydanych przez pozwanego,
poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 roku XVII Amc 1704/09 i z dnia 4
czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wysoko§é oplaty likwidacyjnej
powinna byé uzalezniona jedynie od kosztdéw, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wyga$nieciem umowy
ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysoko$ci 99% $rodkéw wyplaconych z
subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygorowana, niezalezna od poniesionych przez pozwang kosztow,
nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrok ten dotyczyl rowniez
postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie we wzorcu stanowigcym zalacznik do ogoélnych
warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zdaniem Sadu Rejonowego na uwage
zashuguje okoliczno$é, iz kwestionowane postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do rejestru
klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr 3834, a pozwanemu zakazano
jej stosowania, co podnosi powdd.

Nadto wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,(...)” S.A. z siedziba w
W. w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o tresci analogicznej jak brzmienie ogblnych warunkéw
ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia na zycie wiazacej strony niniejszego postepowania.
Natomiast wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12
oddalil apelacje od powyzszego wyroku, za$ przedmiotowe postanowienie w dniu 14 maja 2013 r. zostalo wpisane do
rejestru klauzul abuzywnych pod nr 4632 i 4633.

Z kolei przepis art. 4793 k.p.c. rozszerza prawomocno$éé wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowieh wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoSci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania
treSci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone.
Whis klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest
zakazane. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku SOKiK nie moze zatem dotyczy¢ stosunku prawnego, ktéry wygast
przed publikacja tego orzeczenia w rejestrze klauzul niedozwolonych.

Jednakze stosunek prawny laczacy poprzedniczke prawna powoda i pozwanego zostal rozwigzany w dniu 5 czerwca
2013 1., co jest okoliczno$cia bezsporna.W tym stanie rzeczy, od dnia 14 maja 2013 r. pozwany nie ma prawa
postugiwania sie przedmiotowa klauzula w umowach z konsumentami, gdyz przedmiotowa klauzula ma charakter



postanowienia niedozwolonego. Wobec rozszerzonej skuteczno$ci wskazanego wyzej wyroku analiza abuzywnoéci
kwestionowanej klauzuli jest zbedna.

Jedynie na marginesie Sad I instancji stwierdzil, ze z uwagi na charakter laczacego strony stosunku prawnego z calg
pewnoSscia nalezy wykluczy¢ kwalifikacje spornych zapis6w wzorca umownego jako regulujacych gtéwne Swiadczenie
stron.

Co wiecej, pozwana Spotka w umowie z poprzedniczka prawng powoda nie uzasadnila zastrzezenia tak wysokiej
warto$ci oplaty likwidacyjnej w stosunku do wartoS$ci zgromadzonych Srodkéw. Ponadto Sad zauwazyl, ze obecne
przedstawianie wyliczen poniesionych kosztow jest spéznione, nastapilo bowiem dopiero po rozwigzaniu umowy,
niejako informacyjnie na uzasadnienie pobrania oplaty likwidacyjnej. Okoliczno$ci sprawy dowodza trafnoéci zarzutu
powoda, iz oplata likwidacyjna zostala pobrana od poprzedniczki prawnej powoda na podstawie niedozwolonego
postanowienia umownego.

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 479%3 i art. 385' § 11 2 k.c., a takZe art. 410 § 2 k.c. zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracona tytulem oplaty likwidacyjnej, o czym orzekl w pkt. I sentencji
wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. uznajac, iz zasadnym jest zasadzenie odsetek
od daty doreczenia pozwu pozwanemu. W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie o odsetki ustawowe z uwagi na
jego niezasadno$¢.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I. i ITI., zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 5 k.c. wzw. z art. 513 § 1 k.c. lub art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c. w zw. z art. 513 § 1 k.c. poprzez udzielenie
ochrony prawnej podmiotowi, ktéry takiej ochronie nie powinien podlegaé;

- art. 479 k.p.c. poprzez uznanie, ze znajduje on zastosowanie w ramach indywidualnej kontroli wzorca i tym samym
od wpisu klauzuli do rejestru pozwany nie moze sie nig poslugiwa¢ w zadnej umowie pozostajacej w mocy, a w
konsekwencji niedokonanie indywidualnej oceny postanowienia wzorca;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze postanowienia dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie ksztaltuja $wiadczenia gltdbwnego powoda na rzecz pozwanego;

- art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. poprzez niedokonanie indywidualnej kontroli postanowienia umowy;

- art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy ocenie
wzorca obowigzku, nalozonego przez ustawodawce na zaklady ubezpieczeniowe, prowadzenia dzialalnosci w sposéb
rentowny,

- art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od roszczenia bez uwzglednienia 30 dniowego terminu,
od dnia wezwania, na spelnienie roszczenia przez ubezpieczyciela.

Jednocze$nie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze na dzien dzisiejszy istnieje w miare ugruntowane orzecznictwo w
zakresie oceny zapisow umowy tzw. polisolokaty co do oplaty likwidacyjnej. Stanowisko to potwierdza, ze umowy



zawieraja klauzule abuzywne, co skutkuje uznaniem, ze ubezpieczyciel bezprawnie dokonuje potracen ze $rodkow
zdeponowanych na rachunkach ubezpieczonych. Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy doszlo do wyjatkowe;j
sytuacji, gdzie strong umowy zawartej z ubezpieczycielem byla osoba wykonujgca zawdd agenta, i to agenta
dzialajacego na rzecz tego konkretnego ubezpieczyciela. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z apelujacym, ze od osoby posiadajacej
szeroka wiedze w materii ubezpieczeniowej mozna wymagaé zdecydowanie wiekszej staranno$ci w zawieraniu umowy
niz od typowego konsumenta.

Przepis art. 22" k.c. nie zawiera co prawda definicji przecigtnego konsumenta, niemniej jednak, niezaleznie od tego

w tej sprawie na uwadze mie¢ nalezy przeslanki abuzywno$ci zawarte w art. 385" i dalszych przepisach k.c. Jedna
z tych przeslanek jest razace naruszenie interesow klienta. Takie razace naruszenie przepisow wynika w sprawach
dotyczacych polisolokat z niedoinformowania klienta co do oplaty likwidacyjnej, natomiast w niniejszej sprawie
trudno agentowi, ktéry sam sprzedawal tego typu polisy zarzucaé niewiedze czy nieswiadomo$¢ wynikajaca z winy
pozwanego. Agent ubezpieczyciela musi posiadaé wiedze na temat oferowanych produktéw, w przeciwnym razie nie
moéglby nim byé. Nie budzi wiec watpliwosci, ze w przypadku poprzednika prawnego powoda Swiadomos$é co do
tego na jakich warunkach zawiera umowe byla zdecydowanie wieksza niz u typowego konsumenta. Sad Okregowy
oczywiScie nie zaprzecza, ze poprzednik prawny powoda byl konsumentem, nie zmienia to jednak faktu, ze nie mozemy
moé6wi¢ w tym przypadku o wprowadzeniu w blad i wykorzystaniu niewiedzy klienta, bowiem stoi to w sprzecznoéci
z wykonywanym przez agenta zawodem. Poprzednik prawny powoda musial zna¢ w pelni mechanizm dzialania
zawieranej umowy, bowiem sam oferowat innym zawieranie takich umow.

Podkreslenia wymaga tez to, ze aby uzna¢ dang klauzule za niedozwolona, nie wystarczy wykazadé, ze jest ona wpisana
do rejestru klauzul i Ze jest sie konsumentem. Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny pod katem spelnienia

ustawowych przeslanek z art. 385" k.c., ktérej wynik w niniejszej sprawie nie pozwala na udzielenie ochrony prawnej
poprzednikowi prawnemu powoda. Sad Okregowy uznaje, iz w przypadku poprzedniczki prawnej powoda nie sposéb
bylo uznac, ze kwestionowane postanowienia umowne godzily razaco w interesy strony jako konsumenta, naruszaly
zasady lojalnoSci obrotu, czy tez pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. W rozpoznawanej sprawie
nie ulegalo watpliwosci, ze poprzedniczka powoda byl §wiadomym konsumentem, ktory w pelni orientowal sie w
tresci i znaczeniu postanowien zawartych w umowach ubezpieczenia oferowanych przez strone pozwana, w tym w
szczegblnosci w zakresie zapisow umownych zawartych w laczacej go ze strong pozwang umowie ubezpieczenia. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz M. D. §wiadczyta uslugi posrednictwa przy zawieraniu takich
uméw. W ramach tej wspolpracy powodka oferowal okreslone ubezpieczenia na warunkach, ktore obecnie powod
chce uzna¢é za niedozwolone. Oczywistym jest, iz agentka musiala wowczas zna¢ warunki rozliczania sie przez strone
pozwang z agentami poéredniczacymi w zawieraniu tychze umoéow z konsumentami. Poprzedniczka powoda wiedziala
takze jakie koszty ponosi ubezpieczajacy w zwiazku z zawarta umowa, miala §wiadomo$¢ i kosztow i ich wysokosci.
Zwazywszy zatem na caloksztalt okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, nie sposob jest traktowac poprzedniczke powoda
jak kazdego innego przecietnego konsumenta nie posiadajgcego $§wiadomosci co do tresci, znaczenia i warunkow
zawartych w laczacej go ze strong pozwana umowie ubezpieczenia. Nie sposob rowniez mowié, iz doszlo do zachwiania
zasady rownosci stron i naruszeniu praw strony jako konsumenta wobec jego $wiadomo$ci, co do warunkéow uméw
ubezpieczenia zawieranych przez pozwane towarzystwo z konsumentami. Pamieta¢ nalezy, czemu nie przeczyl
powdd, ze oplata likwidacyjna miala za celu pokrycie kosztow pozwanego zwiazanych z wyplata wynagrodzen dla
posrednikow, w tym dla poprzedniczki powoda. M. D. uczestniczyta w obrocie i oferowaniu polis po stronie pozwanego
i niejako czerpala profity z systemu, w ktérym oplata likwidacyjna stluzyla przerzuceniu ostatecznych kosztow
funkcjonowania sektora ubezpieczeniowego, w tym posrednikdéw ubezpieczeniowych na konsumenta. Okolicznos¢ ta
w ocenie Sadu sprawia, ze w tej konkretnej sytuacji nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez postanowienia umowy
zastrzegajace oplate likwidacyjna, intereséw poprzedniczki powoda jako konsumenta, czerpigcego jednak z systemu
optat likwidacyjnych korzysci.

W przekonaniu tutejszego Sadu klauzula zawarta w umowie z powodem nie spelnia wymogéw z art. 385" k.c., tym
samym nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego albowiem postanowienie to nie narusza dobrych
obyczajow, nie jest tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Za sprzeczne z dobrym obyczajami uznaé



trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentow
polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na ich niekorzysé (wyrok SN z 13 lipca 2005
r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Niewatpliwie na kanwie niniejszej sprawy istotne jest to, ze poprzedniczka
powoda profesjonalnie zajmowala sie dzialalno$cig ubezpieczeniowa, zatem zawierajac umowe musiala by¢ §wiadoma
konsekwencji tak sformulowanych postanowieni. O ile przywolane przepisy chronilyby przecietnego konsumenta,
ktéry nie posiadal $wiadomosci, co do kosztow jakie moze ponieséé, o tyle sytuacje poprzedniczki powoda nalezy
ocenia¢ odmiennie i traktowa¢ ja za $wiadomego w tej kwestii konsumenta. Nie sposob jest w zwigzku z tym udzieli¢
roszczeniu powoda ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniajac zaskarzony wyrok, uznajgc, iz Sad naruszyl
przepisy prawa materialnego.

O kosztach postepowania I —instancyjnego i odwolawczego w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji,
zasadzajac je od przegrywajgcego powoda na rzecz strony pozwanej. Na koszty w I instancji zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika, a w IT instancji oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek z nowego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.



