Sygn. akt V Ca 850/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Zbigniew Podedworny (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT C 648/15
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 850/16

UZASADNIENIE

W dniu 04 marca 2015 r. J. M. wytoczyl przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powodztwo o pozbawienie wykonalnoS$ci
tytulu wykonawczego, jaki stanowil nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Lubli — Zachéd w Lublinie dnia
18 stycznia 2012 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawie o sygn. VI Nc-e 1793970/11, ktéremu
nadano klauzule wykonalnoéci dnia 10 kwietnia 2012 r. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu

kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Ze roszczenie stwierdzone przedmiotowym tytulem wykonawczym nie istnieje.
Powdd podniost takze, ze nakaz zaplaty stanowigcy po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoéci tytut wykonawcezy nigdy
nie zostal mu doreczony, gdyz w pozwie wniesionym przed Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie pozwany podal

nieprawidlowy adres zamieszkania powoda.




Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie. Nie stawil sie rowniez na rozprawie, pomimo
faktu, iz zostal prawidlowo zawiadomiony o jej terminie.

W tej sytuacji zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego — zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c.
Wyrokiem zaocznym z dnia 02 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo.
Rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym dnia 18 stycznia 2012 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin — Zachdd w Lublinie zasadzit od J. M. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 161,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 90 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Postanowieniem wydanym dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie nadal nakazowi zaplaty
z dnia 18 stycznia 2012 r. klauze wykonalnoSci.

Wierzyciel zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J. B. wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjne przeciwko J. M. na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 29 grudnia 2008 r. Komornik Sadowy prowadzil przeciwko J. M. postepowanie
egzekucyjne o sygn. Km 578238/14, ktére zakonczylo sie wyegzekwowaniem obowigzku stwierdzonego tytutem
wykonawczym.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie dowodoéw, jakie stanowily dokumenty
zgromadzone w aktach o sygn. Km 578238/14. Sad pominal dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie na
kartach 11-25, bowiem okolicznosci, na potwierdzenie ktérych te dokumenty ztozono, byly pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zastuguje na
uwzglednienie:

Na wstepie rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki
wydania wyroku zaocznego, albowiem strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew, jak rowniez nie stawila sie
na rozprawe w dniu 02 pazdziernika 2015 r., pomimo ze byla o jej terminie zawiadomiona. Dokonujac jednak analizy
zgromadzonych w sprawie dowodow Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz okoliczno$ci wskazane przez powoda nie
tyle budza watpliwosci, co $wiadcza o oczywistej bezzasadno$ci powddztwa.

W niniejszej sprawie powod domagal sie pozbawienia wykonalnoéci w caloéci tytulu wykonawczego, jaki stanowil
nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie dnia 18 stycznia 2012 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r.
Powdd wytoczyl wiec w niniejszej sprawie powodztwo opozycyjne, ktére oparte jest na tresci art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze z tego przepisu wynika wiec, Ze zasadniczo podstawe do pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego stanowi zdarzenie, ktore nastgpilo juz po wydaniu tytulu wykonawczego, jak chociazby
uplyw 10 letniego terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 125
k.c.). Podstawe do pozbawiania tytulu wykonawczego, ktérym jest orzeczenie sadu, stanowi takze zdarzenie, ktore
nastapilo jeszcze przed wydaniem tytulu wykonawczego, lecz juz po zamknieciu rozprawy, jak chociazby spetnienie
$wiadczenia juz po wydaniu wyroku, lecz przed zaopatrzeniem go w klauzule wykonalnoéci. Co wiecej, mozna
wytoczy¢ powodztwo opozycyjne takze powolujgc sie na spelnienie §wiadczenia jeszcze przed wydaniem wyroku
i nawet przed wytoczeniem powo6dztwa w sprawie, w ktorej ten wyrok zapadl pod warunkiem, ze taki zarzut, tj.
zarzut spelienia §wiadczenia nie byl przedmiotem rozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym. W tym ostatnim
przypadku mowa jest jednak o sytuacji, w ktorej dluznik uznaje, ze wierzycielowi przystugiwalo roszczenie stwierdzone
tytulem wykonawczym, jednak zostalo ono przez niego zaspokojone, za$§ odpowiedni zarzut nie zostal podniesiony w
postepowaniu rozpoznawczym, w toku ktérego wydano tytul egzekucyjny.



Powod, w przekonaniu Sadu pierwszej instancji, nie powoluje sie na zadng z przewidzianych w art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., a powyzej omdwionych przestanek. Domaga sie on natomiast pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego
tytulu wykonawczego wywodzac, ze stwierdzone tym tytulem roszczenie nie istnieje, zas nakaz zaplaty, stanowigcy po
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoSci tytul wykonawczy, nie zostal mu doreczony.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci podnoszone przez powoda w tresci uzasadnienia pozwu pozbawione sg
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nie $wiadcza o zaistnieniu podstaw do
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Okolicznoéci, ze pozwany wprowadzil do umowy, ktérg zawarl
z powodem niedozwolone klauzule umowne, ze powdd wypowiedzial umowe zawartg z pozwanym w dniu 23
grudnia 2009 r., Ze pozwany jednostronnie, bez porozumienia z powodem przedtuzyt okres obowiazywania umowy
o $wiadczenie telekomunikacyjnych, co pow6d reklamowal, ze pozwany nieprawidlowo naliczal oplaty za §wiadczone
na rzecz powoda uslugi w istocie wskazuja na bezzasadno$é roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytulem
wykonawczy, jednakze powod winien byl podniesé te okolicznoéci w sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdyz w sprawie z
powodztwa opozycyjnego pozbawione s3 one jakiegokolwiek znaczenia, skoro nie stanowia one podstaw z art. 840
k.p.c.

Konkludujac, okoliczno$ci, na ktére powolywal sie powod nie stanowia, w przekonaniu Sgdu pierwszej instancji,
podstawy do pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci, lecz nalezy je podnie$¢ w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego, a to :

« art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki uzasadniajace roszczenie powoda; a w szczeg6lnoéci podniesiony przez powoda zarzut nieistnienia
zobowigzania i nie doreczenia mu nakazu zaplaty;

« art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec braku wszechstronnej analizy
materialu dowodowego i jego oceny w sposdb catkowicie odmienny od rzeczywistych i prawidlowych ustalen,
ktére winny zosta¢ dokonane , a w szczeg6lnoéci wobec nierozpoznania podniesionej przez powoda zarzutow
niedoreczenia nakazu zaplaty, a tym samym pozbawienia mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu od rzeczonego
orzeczenia oraz zarzutu nieistnienia zobowiazania;

« art.227k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. wobec nieuzasadnionego pominiecia zlozonych w pozwie wnioskdw dowodowych
z przestuchania $wiadka i stron oraz dolaczonej dokumentacji;

« art. 224 § 1 k.p.c. wobec zamkniecia rozprawy i wydania wyroku pomimo nie rozpoznania sprawy co do istoty,
tj. kwestii niedoreczenia powodowi nakazu zaplaty w skutek umy$lnego dzialania pozwanej oraz braku istnienia
zobowiazania po stronie powoda;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy prawnej, polegajace
jedynie na lakonicznym, niepelnym oraz wybidrczym podaniu przepiséw k.c. oraz k.p.c., bez jakichkolwiek
koniecznych rozwazan na temat zasadno$ci pow6dztwa

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, jednocze$nie wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda J. M. kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obydwie instancje wg norm przepisanych;

ewentualnie:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i poddal go naleznej ocenie prawne;j.

W szczegolnoéci prawidlowo wskazal, ze powodztwo przeciwegzekucyjne jest sposobem zagwarantowania dtuznikowi
obrony merytorycznej przed przymusowym wykonaniem tytulu wykonawczego, polegajacej na wykazaniu zaistnienia
po wydania tytulu wykonawczego zdarzenia, wskutek, ktérego roszczenie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Z
powyzszego logicznie wynika, ze powddztwa nie mozna oprzeé na zarzucie niedoreczenia nakazu zaplaty. Zarzut ten
sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nie
uprawomocnil sie, a skoro tak, to nie mozna bylo nada¢ mu klauzuli wykonalno$ci. Skarzacy nie broni sie wiec przed
wykonaniem tytulu wykonawczego, lecz kwestionuje prawidlowo$é nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci, a
wiec jego istnienie. Te okoliczno$é moze jednak kwestionowac poprzez zlozenie zazalenia na postanowienie o nadaniu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1 kpce).

Badajac zasadnoé¢ powodztwa przeciwegzekucyjnego, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe (nakaz

zaplaty jest orzeczeniem sadowym — art. 353" § 1 kpc), sad moze jedynie badaé zdarzenia, jakie zaszly po zamknieciu
rozprawy (art. 840 § 1 pkt 2 kpc), powdd za$ nie moze kwestionowadé istnienia obowigzku tytulem takim stwierdzonego
(art. 840 § 1 pkt 1 kpc).

Z powyzszego wynika, ze bezprzedmiotowe byloby prowadzenie postepowania dowodowego, majacego wykazac
fakt niedoreczenia skarzacemu nakazu zaplaty, czy tez nieistnienia zobowiazania stwierdzonego tym nakazem,
co przesadza o niezasadno$ci apelacji. Nawet bowiem potwierdzenie faktéw wskazywanych w pozwie w wyniku
przeprowadzenia postepowania dowodowego nie mogloby spowodowac zamierzonego przez skarzacego skutku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl zgodnie z zart. 385 kpc jak w sentencji.



