Sygn. akt V Ca 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska
SO Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. M. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.

z dnia 23 lipca 2015 1., sygn. akt I C 3206/13

L. zmienia punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w ten tylko sposob, ze w miejsce ,,od dnia 06 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty” wpisuje ,,od kwoty 45.000 zl. (czterdziesci piec tysiecy zlotych) od dnia 26 marca 2014 r. oraz od kwoty
5.000 zl.(piet tysiecy zlotych) od dnia 26 czerwca 2014 r. — do dnia zaplaty”;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powoda;

IV. nakazuje $ciaggnac¢ od powoda D. P. (1) z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 1200 (tysigc dwieScie zlotych) tytulem
nieuiszczonej przez powoda oplaty od apelacji;

V. koszty postepowania odwolawczego miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Agnieszka Wisniewska SSO Bozena Miskowiec SSO Agnieszka Lukaszuk
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w sprawie I C 3206/13 D. P. (1) wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Dyrektora
Aresztu Sledczego W. - M. 74.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa - Dyrektor Aresztu Sledczego W. - M. wniésl o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W dniu 16 grudnia 2013 roku w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 3292/13 D. P. (1) ponownie zlozyt pozew
o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. - M. na jego rzecz kwoty 74.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia wraz z zadaniem zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu podal tozsame
okolicznosci jak w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 3206/13.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku sprawa o sygn. akt I C 3292/13 zostala polaczona w trybie art. 219 k.p.c.
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 3206/13 i dalej obie sprawy prowadzono pod sygnaturg
akt I C 3206/13.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W.: 1)zasadzil od Skarbu Panstwa — Dyrektora
Aresztu Sledczego W. M. w W. na rzecz D. P. (1) 50.000 zi. z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty; 2)oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie; 3)zasadzil od Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego W. M. w W. na rzecz D. P. (1) 1.270,84 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu; 4)nakazal éciggnaé od D. P.
(1) z roszczenia zasgdzonego w pkt 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa —Sgdu Rejonowego dla Warszawy M. w W.
1.200 zlk tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony; 5)przejal na rachunek
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 2.500 zlk. tytulem cze$ci oplaty sadowej od pozwu
w sprawie o sygn. akt I C 3206/13, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony, 6)odrzucit pozew w sprawie o sygn.
akt I C 3292/13; 7)przejal na rachunek Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 3.700 zl.
tytulem oplaty sadowej od pozwu w sprawie o sygn. akt I C 3292/13, od uiszczenia ktoérej powdd zostat zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

We wrzeéniu 2011 roku D. P. (1) zostal osadzony w Areszcie Sledczym W. M. w celi trzyosobowej. Jednym ze
wspoétosadzonych byl M. L., z ktérym powdd wszedl w konflikt. W dniu 18 pazdziernika 2011 roku powod zostal
przewieziony do Zakladu Karnego we W., skad w dniu 21 pazdziernika 2011 roku zostal ponownie przetransportowany
do Aresztu Sledczego W. — M. w W. i skierowany do dotychczasowej celi. Z uwagi na przebywanie w niej M. L. powdd
obawial sie o swoje zdrowie oraz zycie i odmowil wejscia do celi.

Z uwagi na odmowe wejécia do celi funkcjonariusze Strazy Wieziennej podjeli decyzje o zastosowaniu wobec
D. P. (1) $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci umieszczenia go w celi zabezpieczajacej i zalozeniu pasa
obezwladniajacego wieloczeéciowego. Decyzja powyzsza zostala zaakceptowana przez Dyrektora Aresztu Sledczego.
Powdd przebywat w celi zabezpieczajacej od godz. 17:50 do ok. godz. 9:00 nastepnego dnia. Przed umieszczeniem
nakazano mu zdjecie ubrania i przebranie w wiezienne ubranie. Powod przed wejsciem do celi nie zjadl kolacji.
Mimo, ze informowal o tym funkcjonariuszy Strazy Wieziennej nie umozliwiono mu zjedzenia posilku. Przez caly
okres pobytu w celi zabezpieczajacej nie dostarczono mu takze zadnych napojow. Po umieszczeniu powoda w celi
zabezpieczajacej, zostal on zbadany przez lekarza, ktorego poinformowal o chorobie tarczycy i o tym, ze nie przyjal
jeszcze lekow. Z powodu zbyt mocnego skrepowania rak powoda pasami obezwladniajacymi, funkcjonariusze na
sugestie lekarza poluzowali pasy u ragk. Powodowi nie dostarczono bielizny, ani skarpet. Nie dostal takze koca, ani
przescieradla pomimo, ze byl to okres jesienny, w celi byto otwarte okno i panowal chl6d. Podczas jego pobytu w celi co
kilka godzin przychodzili funkcjonariusze sprawdzajac zapiecia pasow, nie reagowali na prosby powoda o zamkniecie



okna, przykrycie go kocem, podanie lekdw, czy poluzowanie paséw. Nie reagowali tez na jego skruche i prosby
o zaniechanie dalszego stosowanego Srodka przymusu. Z uwagi na przypiecie pasami powdd odczuwal dretwienie
konczyn, a ucisk na klatke piersiowa powodowat u niego ktopoty z oddychaniem. Na zglaszane przez powoda prosby o
skorzystanie z toalety funkcjonariusze podawali mu tzw. kaczke jednak pod wplywem stresu powdd nie byt w stanie z
niej skorzystac i w rezultacie, po wyjsciu funkcjonariuszy, zalatwial potrzeby fizjologiczne pod siebie. Funkcjonariusze
nie umozliwili mu réwniez skorzystania z ubikacji znajdujacej sie w przedsionku celi zabezpieczajgcej. W rezultacie
powdd spedzil noc w mokrym ubraniu i na mokrej po$cieli. Nastepnego dnia rano powodowi przyniesiono $niadanie,
ktdre spozywal na siedzaco z przywiazanymi wcigz nogami i w mokrym ubraniu. Wéwczas do powoda przyprowadzono
takze psychologa wieziennego 1. R., po rozmowie z ktéra powdd wyrazil zgode na umieszczenie go w celi gdzie byl
osadzony M. L.. Wowczas zwolniono powoda z celi zabezpieczajace;.

Z zastosowania $rodkéw przymusu bezposéredniego zostala sporzadzona notatka urzedowa, w ktorej jako przyczyne
jego zastosowania wskazano usilowanie zamachu na zycie lub zdrowie wlasne. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. Dyrektor
Aresztu Sledczego W. B. K. stwierdzil, ze $rodki przymusu zostaly zastosowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
0Od decyzji tej powdd zlozyt odwolanie. Za powyzsze przekroczenie powoda ukarano takze w dniu 25 pazdziernika 2011
roku decyzja Dyrektora tj. karg dyscyplinarna w postaci pozbawienia mozliwosci otrzymywania paczek zywnosciowych
na okres 3 miesiecy. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy postawieniem Sgdu Okregowego w Warszawie.

Powod na stale przyjmuje leki z uwagi na astme oskrzelowa.

Na skutek skargi powoda na zastosowane wobec niego Srodki przymusu Rzecznik Praw Obywatelskich wszczal
postepowanie wyjaéniajgce. Skarga zostala przez Rzecznika uznana za uzasadniona, a Dyrektorowi Aresztu Sledczego
zlecono podjecie dzialan naprawczych.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, albowiem nie budzily one zadnych
watpliwo$ci zaré6wno co do formy jak i treéci, nie byly réwniez kwestionowane przez strony procesu. Oceniajac dowdd
z zeznan $wiadka T. K. (1) Sad uznal, Ze zeznania te zastuguja na wiare w caloéci i stanowia pelnowartosciowy dowdd
w sprawie. Swiadek T. K. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil, ze miedzy powodem i M. L. istnial konflikt. Wiedze o
przebiegu zdarzenia §wiadek czerpat z relacji przekazanych mu przez powoda. Zeznania Swiadka oceniono jako sp6jne
ilogiczne, w toku postepowania nie pojawily sie zadne okolicznoSci odbierajace mu wiarygodnosé. Sad ustalajac stan
faktyczny oparl sie takze czeSciowo na zeznaniach $§wiadka D. G., funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktory opisat
procedure stosowania tego $rodka przymusu bezposredniego. Swiadek zeznal m.in. ze jesli osadzony chcial skorzystaé
z toalety, to istniala taka mozliwo$¢, bowiem toaleta znajdowala sie w przedsionku, wowczas odpinano pasy. Jesli zas
osadzony byl agresywny, wtedy korzystal z basenu i kaczki. Zeznania tego $wiadka oceniono jako wiarygodne. Sad nie
dal natomiast wiary swiadkowi, w zakresie w jakim zeznal, ze gdyby powod poprosil o koc, otrzymalby go. Z analizy
nagrania monitoringu wynika wprost, ze powdd kilkakrotnie prosit funkcjonariuszy o koc, kilkukrotnie informowat
tez, ze jest mu zimno, jednak nie doczekal sie zadnej rekcji. Z kolei §wiadek T. C., ktéry byl obecny gdy powdd odmowit
wejécia do celi, nie pamietat blizej okoliczno$ci tego zajécia ani nie mial wiedzy co do przebiegu zastosowania tego
Srodka. Brakiem wiedzy o wydarzeniach z tego dnia badz niepamiecia zaslaniali sie takze §wiadkowie A. W., M. G.i1I.
R. wobec czego zeznania tych §wiadkow jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowily podstawy do ustalen
faktycznych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ktéry w szczegblowy sposob opisat charakter relacji ze wspolosadzonym
M. L., przyczyny, dla ktorych zostal w celi zabezpieczajacej umieszczony jak rowniez przebieg stosowania tego Srodka.
Jego relacja jest zbiezna z nagraniem z celi zabezpieczajacej, stad Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne i na ich
podstawie poczynil ustalenia faktyczne. Jedyna rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami powoda, a nagraniem Sad dostrzeg}t
w opisie spozywania $§niadania przez powoda. Powdd zeznal bowiem, ze $niadanie jadl na lezaco z jedna uwolniong
reka. Tymczasem z nagrania bezspornie wynika, ze na czas positku powoda uwolniono z paséw w zakresie rak i tutowia,
pozostawiajgc unieruchomione nogi, a posilek ten powdd spozywatl w pozycji siedzacej. Ta niewielka rozbieznosé nie
miala jednak zasadniczego wplywu na ocene zeznan powoda, gdyz Sad uznal, ze powod skladal zeznania po niemal
czterech latach od umieszczenia go w celi, a zatem rozbiezno$¢ ta wynikala zapewne z niepamieci.



Sad I instancji uznat powddztwo za zasadne w czesci.

Wnoszac oba powodztwa w sprawie I C 3206/13 i I C 3292/13 D. P. (1) domagal sie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. zaplaty na swoja rzecz kwoty 74.000 zl za naruszenie
dobr osobistych, w tym jego godnoSci osobistej, w zwigzku z zastosowaniem wobec niego $rodkéw przymusu
bezposredniego w postaci umieszczenia w celi zabezpieczajacej i zalozeniu pasa obezwladniajacego wieloczeSciowego
i niezapewnieniem mu wlaSciwych warunkéw pobytu w tej celi. Polaczenie spraw zarejestrowanych pod sygnaturami
akt I C 3206/13 i I C 3292/13 podyktowane bylo wzgledami technicznymi i ekonomia procesowg, nie pozbawiajac
potaczonych spraw ich odrebnosci stad wyrok zawiera z osobna rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych spraw,
rowniez w zakresie kosztow procesu.

Powod w obu sprawach opieral wywodzone roszczenia na dyspozycji art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art.
417 § 1k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$¢, czeSé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W Swietle powolanego przepisu katalog dobr osobistych ma charakter otwarty.
Poza wymienionymi w art. 23 k.c. dobrami, ochronie podlega takze sfera zycia prywatnego, w tym relacje
rodzinne. Ochrona godnosci i sfery zycia prywatnego zostala przewidziana przepisami o wolno$ciach, prawach
i obowigzkach czlowieka zawartych w Konstytucji RP. Stosownie do tresci art. 30 Konstytucji przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zada¢, na zasadach przewidzianych w
kodeksie, zado$éuczynienia pienieznego. Przykladowy katalog tych dobr przedstawia art. 23 k.c. Pow6d dochodzi
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnosSci osobistej. Na mocy art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Na mocy art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb
Panstwa. Pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy, nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci
naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby dowie$¢ braku
bezprawnosci naruszen (por. wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V. CSK 431/06). Powdd na mocy art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1
k.p.c. wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. winien udowodnié fakt naruszenia dobra osobistego, doznanie
krzywdy czyli tzw. szkody niemajatkowej oraz rozmiar krzywdy. Zgodnie z fundamentalng zasada polskiego procesu
cywilnego tj. zasada kontradyktoryjnosci, na stronach procesu cigzy obowiazek dowodzenia. Sad nie moze wyreczac
stron w poszukiwaniu dowodéw, a jedynie udziela¢ wskazéwek stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym
w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego, co do czynnos$ci procesowych oraz pouczaé ich o skutkach prawnych
tych czynnosci i skutkach zaniedban, wowczas nie moze by¢ to rozumiane jako obowiazek zastepowania inicjatywy
dowodowej stron (por. wyrok SN z dnia 11.10.2000 r. IT UKN 33/00).

D. P. (1), dochodzac w niniejszym postepowaniu rekompensaty za krzywdy, jakich doznal w wyniku zastosowania
wobec niego Srodka przymusu w postaci umieszczenia w celi zabezpieczajacej wskazywal na szereg uchybien
jakich, jego zdaniem, dopuscil sie pozwany. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku
o Stluzbie Wieziennej w brzmieniu obowigzujacym na dzien 21 pazdziernika 2011 roku, funkcjonariusze podczas
pelnienia obowiazkow sluzbowych maja prawo do stosowania wzgledem oséb pozbawionych wolnosci $rodkow
przymusu bezposredniego w postaci umieszczenia w celi zabezpieczajacej. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu $rodki
przymusu bezposredniego wymienione w ust. 1 moga by¢ stosowane, jezeli jest to konieczne oraz wylacznie w celu
przeciwdzialania: usilowaniu zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub innej osoby, nawolywaniu do buntu, groznemu
niepostuszenstwu lub zakléceniu porzadku mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo, niszczeniu mienia lub ucieczce
osoby pozbawionej wolnoéci, a takze w celu odparcia bezposredniego zamachu na konwdj ochraniajacy osobe
pozbawiong wolno$ci lub materialy niejawne w rozumieniu przepisé6w o ochronie informacji niejawnych. W mysl ust. 5



Srodkow przymusu bezposredniego nie mozna stosowac dluzej niz wymaga tego potrzeba. Zgodnie natomiast z § 8 ust.
1 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania Srodkow
przymusu bezpo$redniego oraz uzycia broni palnej lub psa sluzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
umieszczenie w celi zabezpieczajacej stosuje sie wobec osoby pozbawionej wolnosci w celu czasowego odosobnienia.
Ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze cela zabezpieczajaca sklada sie z pomieszczenia dzwiekochlonnego i
przedsionka. W mysl ust. 3 w celu zapewnienia bezpieczenistwa, osobe pozbawiong wolno$ci umieszcza sie w
pomieszczeniu dzwiekochlonnym objetym monitorowaniem przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych, a
przedsionek celi zabezpieczajacej wyposaza sie w trwale mocowane: stolik, taboret, umywalke i toalete. W ust. 4
wskazano, ze w przypadku braku mozliwoéci umieszczenia w celi zabezpieczajacej spelniajacej wymogi okres$lone
w ust. 1-3, za cele zabezpieczajaca uznaje sie rOwniez inne pomieszczenie zapewniajace odosobnienie. Zgodnie z
§ 9 przed umieszczeniem w celi zabezpieczajacej osobe pozbawiona wolno$ci poddaje sie kontroli osobistej. Do
utrzymania higieny i spozycia positkow osoba pozbawiona wolnoéci, na czas wykonania tych czynnosci, otrzymuje
niezbedne przedmioty osobistego uzytku. Na czas pobytu w celi zabezpieczajacej wydaje sie osobie pozbawionej
wolno$ci odziez, bielizne i pantofle, bedace wlasnoécig zakladu karnego lub aresztu $ledczego, a na czas okreslony
w porzadku wewnetrznym na sen - materac, koc i przeScieradlo. W czasie pobytu w celi zabezpieczajacej, nalezy
zapewni¢ osobie pozbawionej wolnoéci mozliwosé korzystania z positkoéw oraz zalatwienia potrzeb fizjologicznych.
Sposdb stosowania Srodkdéw przymusu bezposredniego w czasie wykonywania przez osobe pozbawiona wolnosci
czynnoéci, dostosowuje sie do mozliwoSci ich realizacji. Na ten czas mozna odstapi¢ od zasad okreslajacych sposob
stosowania poszczegdlnych §rodkdéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa odpowiednio w § 10, 12-14. Z kolei
§ 12 powolanego rozporzadzenia regulowal stosowanie paséw obezwladniajacych jedno i wielocze$ciowych. W ust. 4
wskazano, ze pas obezwladniajacy wielocze$ciowy stosuje sie wobec osoby pozbawionej wolno$ci w celu catkowitego
unieruchomienia w celi zabezpieczajacej. W trakcie jego stosowania w nocy nie wydaje sie poscieli. W mysl § 15 na
czas stosowania pasa obezwladniajgcego jednocze$ciowego lub kaftana bezpieczenstwa osobe pozbawiona wolnosci
umieszcza sie w celi zabezpieczajacej lub innym pomieszczeniu zapewniajacym odosobnienie, z zastrzezeniem § 14
ust. 2. § 16 przewidywal, ze stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w § 10 i 12-14, nie moze
powodowaé nadmiernego ucisku, a takze utrudniaé oddychania i tamowa¢é obiegu krwi.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia powoda dochodzonego w sprawie o sygn. akt I C 3206/13 Sad Rejonowy
uznal, iz pow6d wykazal, Ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne i dowiédl jednoczesnie naruszenie przez pozwanego
jego dobr osobistych.

W ocenie Sadu dzialanie pozwanego, polegajace na umieszczeniu powoda w celi zabezpieczajacej na ponad 15 godzin,
ale przede wszystkim sposéb w jaki 6w Srodek zostal zastosowany bylo bezprawne, gdyz naruszalo powszechnie
obowigzujace przepisy ustawy o sluzbie wieziennej oraz rozporzadzenie z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania
Srodkoéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub pasa sluzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, a przede wszystkim § 9 tego rozporzadzenia poprzez - zastosowanie §rodka przymusu nieadekwatnego do
zachowania i zawinienia powoda. Wobec powoda zastosowano bowiem Srodek najostrzejszy, w sytuacji gdy istniala
mozliwo$¢ zastosowania innego, tagodniejszego §rodka celem wyegzekwowania polecenia wejécia do celi. Powod nie
prezentowal agresywnej postawy, a jego opor przed wejéciem do celi wynikal z istniejacego miedzy nim i innym
wspoétosadzonym konfliktu, z obawy o wlasne zdrowie i zycie, co potwierdzily zeznania §éwiadka T. K. (1). Pozwany
nie wykazal natomiast, by faktycznym powodem umieszczenia powoda w celi zabezpieczajacej bylo przeciwdzialanie
czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji powoda, a twierdzenia w powyzszym zakresie okazaly sie niewykazane.
W sprzecznoéci z takim stwierdzeniem stoi takze analiza monitoringu rozmowy powoda z psychologiem, podczas
ktorej nie wspomina sie o jakimkolwiek zamiarze autoagresji ze strony powoda, targniecia sie na zycie wlasne lub
innych oséb, a jedynie o gotowos$ci powoda do zachowania zgodnego z wydanym poleceniem tj. wejécia do celi. Sad
podkreslit brak gradacji przez pozwanego $rodka przymusu w sytuacji, gdy powod juz po kilku godzinach wykazywal
skruche, che¢ poprawy i deklarowal che¢ podporzadkowania sie decyzjom wladz wieziennych. Bezprawnoé¢ dzialania
pozwanego polegala takze na sposobie zastosowania ww. Sroda przymusu bezposredniego. Powoda umieszczono
bowiem w celi, po uprzednim nakazaniu mu zdjecia wlasnego obrania i nalozenia przydzielonej mu odziezy wiezienne;j.
W rezultacie powoda pozostawiono bez bielizny i skarpet. Powodowi nie wydano takze koca ani przeécieradla,



kladac go tylko na materacu, przy otwartym oknie. Byl to paZdziernik, a zatem zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego wskazuja, ze w nocy musial panowa¢ chléd. Powod byl zmuszony spedzi¢ noc przywiazany do t6zka bez
mozliwo$ci okrycia sie i ogrzania. Funkcjonariusze przychodzacy do celi nie reagowali na jego prosby o przykrycie
kocem. Z brakiem odpowiedniej reakcji powdd spotkal sie takze na zglaszane przez niego potrzeby fizjologiczne.
Pomimo, iz zglaszal konieczno$é zalatwienia takiej potrzeby, funkcjonariusze podczas kontroli podawali mu kaczke,
jednak powod z uwagi na towarzyszacy mu stres i napiecie nie byl w stanie zalatwi¢ wlasciwie swojej potrzeby. W
rezultacie, juz po wyjsciu funkcjonariuszy, powod zalatwial potrzeby pod siebie i w przemoczonym ubraniu i na
mokrym materacu, powdd byl zmuszony leze¢ przez kilkanascie godzin. Nastepnie bez mozliwosci przebrania, w
mokrym wciaz ubraniu, na siedzaco z przywiazanymi nogami, spozywal §éniadanie. W takim stanie powo6d rozmawial
takze z przyprowadzonym do niego psychologiem, ktéorym byla kobieta, co musialo dodatkowo spowodowac u
niego wstyd i zazenowanie. Fakt osadzenia powoda w Areszcie Sledczym nie oznacza, iz w ramach wykonywania
§rodka przymusu nalezalo naraza¢ go na sytuacje nieodpowiadajace wspolcze$nie obowigzujacym standardom w
zakresie korzystania z urzadzen sanitarnych zwlaszcza, ze istniala mozliwo$é rozwigzania paséw i umozliwienia mu
skorzystania ze zwyklej toalety, znajdujacej sie w pomieszczeniu obok, bowiem powod nie przejawial zadnej agres;ji.
Nie skorzystano z tej mozliwoéci, zalatwianie potrzeb fizjologicznych do tzw. kaczki w pozycji lezacej, z jedna reka
wciaz przywiazana do t6zka, pod okiem kamery monitoringu i w obecnosci czterech funkcjonariuszy, w sytuacji
stresujacej dla powoda, w ocenie Sadu I instancji, uragalo wszelkim standardom. Pozbawienie wolno$ci nie oznacza
bowiem calkowitego pozbawienia swobody we wszystkich aspektach zycia. Uniezaleznienie osadzonych od innych
0sOb w zakresie korzystania z urzadzen sanitarnych oraz zalatwiania wlasnych potrzeb fizjologicznych jest przejawem
minimalnej swobody, ktéra dysponuje wiezien osadzony w jednostce penitencjarnej. Zakres tej swobody okreslil
ustawodawca nakazujac wyposazenie cel zabezpieczajacych m.in. w toalete, o czym byla mowa wyzej. Zaniechanie
w tym wzgledzie przez funkcjonariuszy umozliwienia powodowi normalnego skorzystania z toalety, stanowi zatem
réwniez naruszenie dobra osobistego powoda w postaci wolno$ci i prawa do zachowania intymnoSci.

Powodowi nie zapewniono wieczornego positku, pomimo ze informowat funkcjonariuszy, iz takiego positku nie spozyl.
Przez caly okres przebywania w celi nie zapewniono mu takze jakiegokolwiek napoju. Niezwykle istotnym jest takze,
ze powodowi nie zapewniono mozliwoéci zazycia lekow na astme i inne schorzenia, ktére na stale przyjmuje, za$
fakt ten byt wladzom Aresztu z pewno$cig znany, gdyz Areszt dysponuje cala dokumentacja medyczng powoda, a
nadto w trakcie stosowania §rodka osadzonego badat lekarz, ktéry winien zapoznac sie z dokumentacja. Zaniechanie
podania powodowi lekdw moglo spowodowaé narazenie go na utrate zdrowia, a nawet zycia, pomimo kilkukrotnych
jego prosb o podanie mu lekow z plecaka, ktory znajdowal sie w pomieszezeniu obok. Na nagraniu z monitoringu
widoczne sg momenty gdy powod bardzo ciezko oddycha, dusi sie, wzywa pomocy lekarskiej, nie uzyskuje zadnej
reakcji funkcjonariuszy.

Warunkiem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej realizowanej przez zado$éuczynienie jest dopuszczenie sie przez
sprawce bezprawnego czynu, godzacego w dobra osobiste pokrzywdzonego. W odniesieniu do szkody wyrzadzonej
przez Skarb Panstwa wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci, podstawa odpowiedzialno$ci jest zasada ryzyka,
zwiazana z niezgodnym z prawem wykonywaniem witadzy publicznej, nie za$§ zasada winy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11). Przeslanke winy zastepuje w tym przypadku przestanka
bezprawnosci, ktorej wystapienie daje asumpt do rozpoznania w dzialaniach badz zaniechaniach Skarbu Panstwa
kategorii czynu niedozwolonego.

Ustawodawca w art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Roszczenie o zaplate zado$Cuczynienia pienieznego wynikajace z
art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter lub choéby tylko aspekt penalny. Jego rola polega
wylgcznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiggniecia zlagodzenia skutkéw negatywnych doznan,
wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Z tego wzgledu sad musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia (por. wyrok SNz 16.04.2002r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56; wyrok SN z 11.10.2002r., I



CKN 1032/00, wyrok SN z27.09.2005r., 1 CK 256/05). Zatem obok stwierdzenia bezprawnosci po stronie naruszyciela
do zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci
faktycznych sprawy. Sad musi kazdorazowo ocenié, czy spelnione sa przestanki do uwzglednienia tego $rodka
ochrony débr osobistych. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra.
Ciezar gatunkowy poszczegolnych dobr osobistych nie jest jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na
jednakowy poziom ochrony za pomocg $rodkow o charakterze majatkowym. Takie dobra jak zycie, wolno$¢, zdrowie
i dobre imie stanowig dobra szczegdlne i podlegaja wzmozonej ochronie (por. wyrok SN z 16.04.2002r., V CKN
1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Powolane przez powoda zarzuty co do dzialan i zaniechann pozwanego godzace,
zdaniem wnoszacego pozew, w jego dobra osobiste podlegaly rozwazeniu przez pryzmat wymienionych przestanek i
przytoczonej wyzej ich wyktadni.

Opisane wyzej zachowanie funkcjonariuszy, w ocenie Sadu I instancji naruszylo dobra osobiste powoda w postaci
godnoSci osobistej, prawa do intymnoéci i bylo sprzeczne z zasada humanitarnego odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Jednolite na gruncie prawa krajowego i uméw miedzynarodowych, stanowiacych czesé¢ krajowego porzadku
prawnego unormowania (art. 40 i art. 41 Konstytucji, art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego, art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci) okreslajace prawa os6b przebywajacych w zakladach karnych
nakazuja zapewnienie im humanitarnego traktowania i poszanowanie ich godno$ci, zakazuja stosowania tortur i
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie, a ich
ograniczenie moze wynikaé tylko z ustawy oraz wydanego na jej podstawie orzeczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, nagranie z celi zabezpieczajacej nakazuje postawié teze, ze powdd zostal poddany
swoistym torturom oraz nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu.

Jednostka penitencjarna jest miejscem w ktéorym musi panowaé dyscyplina, postuszenstwo i Scile okreslone reguly
postepowania. Nie oznacza to jednak, ze osadzonych mozna traktowa¢ w spos6b nieludzki, niehumanitarny. Powod
zostal potraktowany w sposob nieludzki, okrutny i upokarzajacy. Zabraklo w zachowaniu funkcjonariuszy zwyklej
ludzkiej empatii, naturalnych ludzkich odruchéw, chociazby podania koca, positku, wody czy umozliwienia zmiany
ubrania na suche. Humanitarne traktowanie polega na traktowaniu drugiego czlowieka z szacunkiem, bez wzgledu
na to w jakim miejscu on sie znajduje, z poszanowaniem jego podstawowych potrzeb, praw i wolno$ci. Takiego
postepowania zabraklo w odniesieniu do funkcjonariuszy pozwanego.

Opisana powyzej sytuacja w ocenie Sadu Rejonowego naruszyta godnosé powoda, jego wolnosé i prawo do zachowania
intymno$ci. Stanowila jednocze$nie przejaw jego ponizajacego traktowania. Rodzaj naruszonych dobr i stopien
naruszenia uzasadnia przyznanie powodowi zado$¢uczynienia.

Przy ocenie jaka suma jest odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde spowodowana naruszeniem
dobr osobistych Sad I instancji mial na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia
iczas trwania doznawania przez powoda ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem. Dla oceny tej
nie bez znaczenia byl tez stopien winy pozwanego. Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad mial na uwadze rozmiar
krzywdy, jakiej pow6d doznal na skutek kilkunastogodzinnego przebywania w warunkach naruszajacych jego dobra
osobiste.

Okreslenie wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powoda w kwocie 74.000 zl. nalezalo uznaé te wartoé¢ za
nieadekwatng do doznanej krzywdy, za zawyzona. Zado$éuczynienie ma na celu jedynie naprawienie tej czesci
krzywdy, ktéra zwiagzana jest z niezgodnym z prawem zwiekszeniem ucigzliwo$ci wykonywania zastosowanego
wobec niego Srodka, w zakresie uznanym przez Sad za zasadny. Za konieczne sad uznal obnizenie zadanego przez
powoda zado$éuczynienia w stosunku odpowiednim do potwierdzonych zarzutow wywodzac, ze nie mozna réwniez
abstrahowaé od realiow zycia w kraju co sie wigze z poziomem zamoznoS$ci spoleczenstwa i jego zdolnoScia do
wypelniania réznych zadan spolecznych, w tym utrzymywania wieziennictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze kwota 50.000 z} jest kwotg odpowiednig. Kwota ta, w ocenie Sadu,
w sposob adekwatny zadoSéuczyni osobistej krzywdzie powoda. Nie budzi watpliwosci, ze powdd doznat krzywdy,



cierpien zaréwno fizycznych jak i psychicznych, zostalo takze narazone jego zdrowie poprzez brak podania lekow.
Pomimo, bowiem, ze lekarz skontrolowal jego stan zdrowia, leki nie zostaly powodowi podane. Za istotne sad uznal, ze
powdd nie zdolal wykazaé np. dowodem z opinii bieglego lekarza, ze brak podania lekéw negatywnie wplynal na jego
zdrowie. Nie zostal takze zgloszony wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii psychiatry czy psychologa,
celem wykazania, ze sposéb wykonania $§rodka przymusu i w konsekwencji doznana przez niego krzywda negatywnie
wplynely na jego zdrowie, czy zycie. Zasadzona kwota jest w ocenie Sadu I instancji kwotg wystarczajaca i w sposéb
nalezyty wynagrodzi krzywde jakiej powod doznal.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku zasadzil na rzecz powoda 50.000 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej
liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, kierujac sie przepisem art. 481 k.c. Dalej
idgce zadanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci postanowieniem z dnia 8 lutego 2014 roku. Koszty
powoda w przedmiotowej sprawie wyniosly lacznie kwote 3.617 ztotych. W ich sklad weszly: kwota 17 z} z tytutu oplaty
skarbowej za pelnomocnictwo oraz kwota 3.600 z} z tytulu zastepstwa procesowego powoda przez pelnomocnika w
osobie adwokata. Natomiast koszty pozwanego wyniosly 3.617 zl. Lacznie koszty poniesione przez obie strony wyniosty
w niniejszej sprawie 7.234z}. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponie$é
jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Zgodnie z powyzsza zasada, powoda powinny obciazaé koszty
w kwocie 2.346,16 zL. (7.234 z1. x 20/74). R6znica wynikajaca z poréwnania kosztow, ktére powod ponidsl, a ktore
powinien ponieé¢ (3.617 zL. — 2.346,16 zl. = 1.270,84 z1.), podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda, o
czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku. W punkcie czwartym wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz majac na uwadze stosunek w jakim powod
przegral proces nakazal Sciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w pkt 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 1.200 zl. tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd zostal zwolniony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwcea 2013 r., I CZ 52/13). Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w pkt 5 przejal na
rachunek Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 2.500 zl. tytulem pozostalej czeSci oplaty
sadowej od pozwu w sprawie o sygn. akt I C 3206/13, od uiszczenia ktérej powdd zostat zwolniony. Sad nie obcigzyt
oplata pozwanego, gdyz na mocy art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
korzysta on z podmiotowego zwolnienia od uiszczenia tych kosztow.

W przedmiocie pow6dztwa wniesionego przez powoda w sprawie o sygn. akt I C 3292/13, Sad uznal, ze zaistniala
przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., prowadzgca do odrzucenia pozwu (pkt 6 wyroku).

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366
k.p.c. stanowiacy, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. okreslone zostaly skutki tzw. negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi rzeczy
osadzonej. Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wéwcezas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu
(por. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r. IT CZ 59/71 OSNCP 1971 nr 12 poz. 226). Reasumujac, z powaga
rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy spelnione sg lacznie trzy przestanki: tozsamosé stron, tozsamos$é zadania
(przedmiotu i podstawy) oraz brak nowych okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie o sygn. akt I C 3206/13 powod wytoczyl powddztwo
oparte na takiej samej podstawie faktycznej jak i prawnej jak w sprawie I C 3292/13, zachodzi takze identyczno$c
stron, a zatem roszczenie dochodzone w obu postepowaniach jest roszczeniem tozsamym.



Sad I instancji w pkt 7 wyroku przejal kwote 3.700 zl. na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze fakt, iz pozwany
zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o czym orzeczono w pkt 7 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktow 11 3.

Orzeczeniu zarzucil: 1)naruszenie art. 321 k.p.c., 2) naruszenie art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c., art. 322 k.p.c. w zw. z
art. 481 k.c. i art. 359 par. 1 k.c. w zakresie zaniechania uzasadnienia

co do przyczyn ustalenia i wyboru daty wniesienia pozwu jako poczatkowego terminu odsetek ustawowych, 3)
naruszenie art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c., art. 322 k.p.c., art. 417 k.c., art. 448 k.c. poprzez zasadzenie zado$§éuczynienia
nie adekwatnego do krzywdy powoda.

Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie oddalenia powddztwa w pozostalej czeéci tj. co do punktu 2 wyroku oraz co do
punktu 6 orzeczenia tj. odrzucenia pozwu i wniést w tej czeSci o jego zmiane poprzez zasadzenie dalszej kwoty 24 000
zl., uchylenie punktu 6. wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Orzeczeniu zarzucil: 1) naruszenie art. 233 k.p.c., 2) nie rozpoznanie istoty sprawy i bezzasadne odrzucenie pozwu, 3)
wadliwe ustalenia faktyczne nie uwzgledniajace caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, 4) naruszenie art. 448
k.c. poprzez zasgdzenie zado$cuczynienia w zanizonej kwocie nieadekwatnego do doznanej przez skarzacego krzywdy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego w niewielkim zakresie podlegala uwzglednieniu, natomiast wniesiony przez powoda Srodek
zaskarzenia wobec jego bezzasadno$ci podlegat oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil z wyjatkiem rozwazaé w aspekcie
wymagalnosci odsetek ustawowych, wnioski sagdu meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposéb logiczny, przy
prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK
526/2004).

Za zasadna nalezalo uznaé apelacje Skarbu Panstwa-Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. w zakresie dwoch pierwszych
zarzutdw wniesionego $rodka zaskarzenia. Niewatpliwie bowiem sad pierwszej instancji orzekajac o odsetkach
ustawowych w rozmiarze zasgdzonym nie uwzglednil w pelni zasad wymagalno$ci zadanego zado$c¢uczynienia oraz
faktu, ze pozwany dopiero po modyfikacji pow6dztwa w toku procesu rozszerzyl zakres dochodzonego pozwem
roszczenia, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w zasadzonych odsetkach ustawowych odmiennych w dacie ich
wymagalnosci od pierwotnego zadania pozwu, a nastepnie zmodyfikowanego powodztwa w zakresie uwzglednionym
przez Sad Rejonowy.

Zatem trafne okazaly sie zarzuty pozwanego w przedmiocie naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego
wobec wadliwego ustalenia poczatkowej daty odsetek ustawowych od zasadzonego na rzecz powoda zado$c¢uczynienia
prowadzacego de facto finalnie do naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W przedmiocie daty poczatkowej
platnos$ci odsetek wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Treé¢ tego przepisu
przesadza o tym, ze odsetki sa platne, zatem wymagalne z chwilg bezskutecznego uplywu terminu speklienia
Swiadczenia glbwnego okreslanego stosownie do art. 455 k.c. Zobowiazanie powstale w realiach sprawy niniejszej jest
zobowigzaniem bezterminowym i staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu pozwanego przez powoda do spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego. Od tej zatem chwili tj. w stanie faktycznym sprawy co do kwoty 45.000 zl. od dnia 26



marca 2014 r., za$ od kwoty 5.000 zk od dnia 26 czerwca 2014 r. biegna terminy zasadzonych odsetek za op6znienie
w $wietle art. 481 § 1 k.c. Akcesoryjnos¢ roszczenia o odsetki za op6znienie polega miedzy innymi na uzaleznieniu ich
powstania od istnienia niespelnionego roszczenia o nalezno$¢ gtéwna a zatem zado$céuczynienia, ma ono charakter
uboczny i zwiazane jest z roszczeniem gldwnym takze przedmiotowo. Pozwany popadl w opdZznienie, bowiem nie
spelil $wiadczenia w zakre$§lonym terminie tj. co do kwoty 45.000 zl. nastepnego dnia po doreczeniu odpisu pozwu
co nastapilo 25 marca 2014 r., a wiec od dnia 26 marca 2014 r., za$§ w zakresie kwoty 5.000 zl. od 26 czerwca 2014
r. bowiem pelnomocnik powoda wystal pismo modyfikujace powodztwo datowane 11 czerwca 2014 r., w tej dacie,
wiec termin 14 dni dla spelnienia §wiadczenia uplynal 25 czerwea 2014r. zatem roszczenie w tej czesci 26 czerwca
2014 1. stalo sie wymagalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r. I CRN 121/94, OSNC
1995, nr 1, poz. 21, z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/00, i z dnia 22 pazdziernika 2003 r. II CK 146/02). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11 w razie wyrzadzenia szkody odsetki naleza sie
poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia zasadnego roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje
sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowiazek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym
samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o
weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia.

Nie doszlo natomiast do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c., art. 322 k.p.c., art. 417 k.c.,
art. 448 k.c. w przedmiocie zasadzonego zado$cuczynienia, ktére w istocie ma tutaj stuszno$éc apelujgcy jest kwotg
bardzo wysoka, nie mniej nie mozna postawi¢ sadowi w tej mierze zarzutu pominiecia przestanki adekwatnosci do
krzywdy powoda. Rozwazania w zakresie przedmiotowego zarzutu apelacji zostang ujete zbiorczo w odniesieniu do
obu apelacji wywiedzionych przez pozwanego i powoda o czym w ponizszych rozwazaniach.

Whbrew twierdzeniom obu apelacji za bezpodstawne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem
zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego, poza datami wymagalnoSci odsetek, zostala przez Sad
Rejonowy przeprowadzona w sposob wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakre§lonych trescig powyzej
powolanej normy prawnej, a w zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacych nie doszlo do naruszenia tego przepisu.
Przy czym ma stuszno$¢ skarzacy powod, ze $wiadek T. K. swa wiedze czerpal z wlasnych obserwacji. Nie mniej ta
konstatacja nie wplynela na odmienna ocene krzywdy i wysoko$ci zasgdzonego zadoSéuczynienia.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy tj. warto$ci dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodow, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw. Postawienie tego zarzutu wymaga
wykazania przez skarzacych naruszenia przez sad konkretnych zasad lub przepiséw przy ocenie okreslonych dowodow
(por. z wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika
2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Takiego charakteru nie maja twierdzenia obu apelacji dotyczace tych
zarzutow.

Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji przy ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie uwzglednil
zasady logicznego rozumowania, do$§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz
przeprowadzil dowody stojace u podstaw rozstrzygniecia zgodnie z zasadami procedury cywilnej. Wnioski
wyprowadzone przez sad przy ocenie zaoferowanych mu dowodéw, stanowily logiczna, zgodng z doswiadczeniem
zyciowym calo$c¢. Nalezy podkresli¢, ze zarzuty przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wnikliwie
umotywowane. Skarzacy winni wskazac, jakie dowody zostaly ocenione bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a takze z jakich przyczyn ocena dokonana przez sad orzekajacy pozostaje w sprzecznosci, np. z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania - tego strony nie uczynily. Uzasadnienia tych zarzutéow
sprowadzaja sie w gruncie rzeczy jedynie do polemiki z wnioskami Sadu I instancji i prezentowania pogladéw,
iz powodowi przyznano zado$éuczynienie w nieodpowiedniej do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy kwocie
zanizonej lub zawyzone;j.

Odnoszac sie do obu apelacji nalezalo stwierdzié, ze nie maja racji skarzacy twierdzac, ze przyznane zado$c¢uczynienie
jest nieadekwatne do rozmiaru krzywdy jak podnosi powdd, a takze, iz jest razaco wygérowane jak wywodzi pozwany.
Zasadniczym kryterium decydujacym o wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar



doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze
winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. O wysoko$ci zado$¢uczynienia decyduje
zatem sad po szczegbdlowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada, ze przyznane
zado$éuczynienie powinno przedstawiac realng warto$é dla pokrzywdzonych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zarzut niewlasciwego okreslenia wysoko$ci zado$¢uczynienia méglby by¢ uwzgledniony tylko
wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty, ktore Sad
Rejonowy uwzglednit w caloéci (tak np. wyroki: z 24 stycznia 2000 r., sygn. akt III CKN 536/98, z 26 lipca 2001 1.,
sygn. akt IT CKN 889/00 i z 18 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 605/00

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen dotyczacych zakresu cierpieni powoda i uznat
za usprawiedliwione przyznanie mu z tego tytulu zado$c¢uczynienia w kwocie 50.000 zl. Sad II instancji nie znalaz}
podstaw by stwierdzi¢, ze ustalenie wysokosci naleznego powodowi zado$éuczynienia nastapilo z obraza przepisu art.
448 k.c. Argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz Sad
I instancji uwzglednil wszystkie okoliczno$ci sprawy. Sad pierwszej instancji poprawnie i wyczerpujaco, z dostateczng
wnikliwo$cig uwzglednil charakter i rozmiar negatywnych nastepstw wystepujacych u powoda w dacie zdarzenia,
ktore w okresie zaistnienia tj. przez kilkanascie godzin negatywnie wplynelo na funkcjonowanie powoda w sferze
naruszenia jego dobr osobistych.

Zatem w ocenie Sagdu Okregowego, naprawienie szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy, moze polegaé¢ na przyznaniu
poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Wyrazenie "odpowiednia suma" pozostaje w zwigzku z tym, ze
ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposob jednoznaczny warto$ciowo. Zasadniczym kryterium
decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$Cuczynienia stanowi przede wszystkim, co istotne w stanie faktycznym
sprawy, rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ktorej niewymierny charakter sprawia, ze ocena w
tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. O wysokoSci zado§éuczynienia
decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada,
ze przyznane zado§éuczynienie powinno przedstawiac realna warto$¢ dla pokrzywdzonego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut niewlasciwego okreSlenia wysokosci zadoSéuczynienia moglby byé
uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé
kompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 536/98). Oceniajgc wysoko$¢ przyjetej
sumy zado$cuczynienia, jako "odpowiedniej", sad korzysta ze swobody, niemniej nie moze zasadzi¢ sumy razaco
odbiegajacej od zasadzanych w analogicznych przypadkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000
r., I CKN 1119/98, LEX nr 50884). Natomiast, co wymaga podkreslenia, korygowanie przez sad drugiej instancji
zasadzonego zado$¢uczynienia moze byé aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono razaco wygorowane lub razaco zanizone, co w sprawie mialo
miejsce.

W uwzglednieniu powyzej powolanej oceny Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
sumg zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest kwota 50 000 zl. Wartoéé ta zasadzona tytulem
zado$éuczynienia, nie jest wygérowana, ani zanizona, jest to kwota wysoka i wystarczajaca, by zlagodzi¢ u
poszkodowanego cierpienie i towarzyszace mu ujemne uczucia zwigzane z naruszeniem dobr osobistych. Zdaniem
Sadu Okregowego wskazana kwota spelnila tym samym funkcje kompensacyjna i stanowi ekwiwalent poniesionej
przez powoda szkody niemajgtkowe;j.

Pozostale zarzuty apelacji strony czynnej procesu wobec ich bezzasadno$ci, nie mogly stanowi¢ podstawy dla
uwzglednienia apelacji D. P..

Sad II instancji uznat za chybiong i pozbawiona podstaw podniesiong przez powoda okoliczno$¢ zaniechania przez
Sad Rejonowy przy ocenie rozmiaru krzywdy uwzglednienia okolicznosci, ze powdd przed zastosowaniem $rodka
przymusu odbyl podréz, co w ocenie apelujacego wzmoglo jego cierpienia. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w Swietle
art. 6 k.c. to na stronie czynnej procesu spoczywal obowiazek wykazania wszystkich okoliczno$ci statuujacych o



rozmiarze krzywdy. Pow6d nie podnosil powolanej okolicznoéci w toku procesu, nie wykazywal tez adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy odbyta podro6za a skalg krzywdy.

D. P. (1) aw toku procesu zeznal, ze jadl Sniadanie lezac, stad czynienie przez skarzacego zarzutu Sagdowi Rejonowemu,
ktory wykazal, ze apelujacy w tym zakresie mija sie z prawda, co wynika wprost z zapisu monitoringu, nalezalo uznaé
za chybione. Okolicznos$é co kierowalo powodem, ktory ztozyl takie zeznanie, czy wynikalo to z niepamieci, czy tez
celowego dzialania, nie mialo znaczenia o tyle, ze istotne sg okoliczno$ci zdarzenia majace miejsce i stojace u podstaw
przestanek odszkodowawczych. Powyzsza ocena nie wplyneta jednak na fakt, iz spelnione zostaly przestanki statuujace
o zasadzeniu zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zl.

Z materialu dowodowego sprawy, w tym okolicznoéci podnoszonych przez powoda, nie sposéb wywies¢ aby zdarzenie
stanowiace podstawe zadania zaplaty wywolalo w zdrowiu powoda negatywne konsekwencje. Skoro powod takich
okoliczno$ci nie wykazal, brak bylo podstaw dla dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego psychologa lub
psychiatry. Powo6d w toku procesu nie udowadnial doznanych dysfunkcji w sferze swego zdrowia psychicznego,
majacych konsekwencje w przyszlosci. Powod takze nie wykazal w toku procesu aby niemoznoéé przyjecia lekarstw
odegrala w jego zdrowiu role skutkujgcg pogorszeniem stanu istniejacego w jego organizmie. Sagd Rejonowy natomiast
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci zaistniale w czasie wykonywania §rodka przymusu, wywodzac z nich krzywde
powoda i naruszenie jego dob osobistych.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut nie rozpoznania istoty sprawy. Po pierwsze bowiem sad pierwszej instancji majac
na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie orzekl w przedmiocie zado$éuczynienia,
ktore stanowilo przedmiot zadania pozwu. Po wtére w zakresie drugiego tozsamego powodztwa wywiedzionego
przez apelujacego zwazy¢ trzeba, ze pelnomocnik D. P. podczas rozprawy w dniu 22 maja 2014 r. przyznal, ze jej
mocodaweca zlozyl drugi pozew o to samo roszczenie, miedzy tymi samymi stronami, zadanie oparte na tych samych
okolicznos$ciach faktycznych i podstawie prawnej. Nadto pismem procesowym z dnia 21 maja 2014 r. D. P. wniést o
polaczenie obu spraw I C 3206/1311C 3292/13 wskazujac, iz jeden pozew zostal zlozony przez niego, a drugi przez jego
pelnomocnika, ze dotycza roszczenia wywiedzionego o to samo. Kolejnym pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2014
r. pelnomocnik powoda potwierdzil, ze obie sprawy sg tozsame rodzajowo i przedmiotowo, wywodza sie z tego samego
roszczenia. Powod natomiast podczas rozprawy w dniu 19 czerwca 2015 r. o§wiadczyl, nie cofajac powddztwa w jednej
z powolanych spraw, ze w sprawie o sygn. I C 3292/13 dotyczacej tego samego zdarzenia podnosi inne okoliczno$ci
faktyczne. W tym stanie rzeczy majac na uwadze tre$¢ obu pozwdw zasadnie Sad I instancji odrzucil pozew w sprawie
o sygn. akt I C 3292/13 nie znajdujac podstaw dla jej merytorycznego rozstrzygniecia.

W konsekwencji powyzszego Sad II instancji zmienil punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w ten tylko sposob, ze
w miejsce ,, od dnia 06 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty” orzekl ” od kwoty 45.000 zl. od 26 marca 2014 r. oraz
od kwoty 5.000 zl. od 26 czerwca 2014 r. — do dnia zaplaty, oddalit apelacje pozwanego w pozostalej czeSci, oddalil
apelacje powoda w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c. Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. W punkcie IV wyroku nakazat Sciagngé od D. P., zroszczenia zasagdzonego na jego rzecz w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku, na rzec Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 1.200 zl. tytulem nieuiszczonej
przez powoda oplaty sadowej od apelacji.



