WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Aleksandra Koman (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec-Skwara

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa N. B.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w K.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 1557/15
1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten tylko sposob, ze odsetki liczy¢ kaze od 20 lutego 2015 1.;
2. oddala apelacje w pozostalej czesSci;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 90 (dziewiec¢dziesigt) zlotych tytulem kosztéw instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt V Ca 4283/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Pozwem z dnia 18 lutego 2015 roku powod N. B. zadal zasadzenia od pozwanej (...) Spotka Akcyjna w K. kwoty
250 Euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu tytulem
odszkodowania za odwolany lot w dniu 20 pazdziernika 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 09 wrzes$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 250 Euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote
227 zlotych tytulem kosztéw procesu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod mial odby¢ lot z K. do F. w dniu 20 pazdziernika 2014 r. zaplanowany na godz. 18:30. Lot ten zostal odwolany
z uwagi na strajk pracownikéw (pilotow) D. L. zrzeszonych w zwigzku zawodowym (...). Strajk rozpoczal sie o godz.
13.00 w dniu 20 pazdziernika 2014 r., a trwal do godz. 23:59 w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Pozwana uzyskala wiedze
o tym najpdzniej w dniu 20 pazdziernika 2014 r. rano. Powdd nie odbyl w tym dniu lotu. W okresie od lutego 2014
roku do dnia zamkniecia rozprawy odbylo sie 13 strajkow pracownikéw pozwanej w wyniku czego pozwana usprawnila
procedury zwigzane z obsluga pasazeréw na skutek strajkow m.in. w pierwszej kolejnosci proponuje przebukowanie
biletu na inny lot tego przewoznika, w drugiej na inny lot innych przewoznikow z tej samej grupy pozwanej (S. (...)),
a w trzeciej na inny lot linii lotniczej spoza grupy po uzyskaniu zgody call center pozwanej spotki.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo co do zasady i w przewazajacej czesci co do wysokoéci za
zashugujace na uwzglednienie. Sad oddalil powodztwo jedynie co do daty poczatkowej odsetek, ustalajac te date na
dzien 13 lutego 2015 roku, nie za$ jak chcial powdd na dzien 09 lutego 2015 roku. O kosztach Sad orzekl na mocy art.
98 k.p.c. w caloéci obciazajac nimi pozwang.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowi 5 ust. 1 pkt ¢ Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Paramentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Przyjal przy tym, Ze po stronie pozwanej nie zachodzi przestanka
egzoneracyjna, wylaczajaca jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, okreSlona w ust. 3 tego przepisu, zgodnie z
ktorym obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli
moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylto
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze strajk w dniu
20 pazdziernika 2014 r. nie stanowit okoliczno$ci nadzwyczajnej, ktérej pozwana nie mogla unikna¢. Sad I instancji
stwierdzil, ze pozwana nie wykazala, ze podjela jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zapobiezenia odwolaniu lotu z
tej przyczyny. Nie wykazala tez, ze strajk byt zdarzeniem zewnetrznym i niemozliwym do zapobiezenia. Sad I instancji
podkreslil, ze gléwnym celem rozporzadzenia jest ochrona praw pasazeréow za$ pozwana nie wykazala, ze podjela
jakiekolwiek kroki majace na celu zapobiezenie odwolywaniu lotéw z uwagi na cyklicznie powtarzajace sie strajki
wewnatrz spolki. Odsetki od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy zasadzit od dnia 13 lutego 2015 roku, wskazujac, ze
pozwana zostala wezwana do zaplaty w dniu 09 lutego 2015 roku z zakres§leniem jej terminu zaplaty do dnia 12 lutego
2015 roku, a zatem z dniem nastepnym pozwana znalazla sie w zwloce.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. (k. 99-108)
Wyrok zaskarzyla w caloSci, wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci.
Pozwana zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepisow:

1. art. 5 ust. 3 wzw. z art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Paramentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez bledna wykladnie;

2. art. 455 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie;

3. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw oraz nieuwzglednienie przy
ustalaniu stanu faktycznego dowodu z dokumentu w postaci odpowiedzi na reklamacje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza. (k. 118-119)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zakresie
okreélenia przez Sad I instancji daty poczatkowej liczenia odsetek, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie nietrafione i nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 r. powodd mial odby¢ lot z K. do F.
zaplanowany na godz. 18:30. Lot ten zostal jednak odwotany z uwagi na strajk pracownikéow (pilotéw) pozwanej spoiki.
Strajk rozpoczal sie tego dnia o godz. 13.00 i trwal do godz. 23:59 w dniu nastepnym. Pozwana uzyskata wiedze o
planowanym strajku najp6zniej w dniu lotu powoda rano. W okresie od lutego 2014 roku do dnia wyrokowania przez
Sad Iinstancji odbylo sie 13 strajkéw pracownikéw pozwanej w wyniku czego pozwana usprawnila procedury zwigzane
z obstuga pasazerow.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie zatem wokol kwestii czy strajk pilotow pozwanej w dniu 20
pazdziernika 2014 r. nalezy traktowaé jako nadzwyczajng okoliczno$é w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, ktorej
nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkdéw. Pozwana podnosila bowiem, zZe strajk jest
taka okolicznoscia, a zatem nie jest zobowigzana do rekompensaty przewidzianej w art. 7 Rozporzadzenia.

Biorac pod uwage prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, Sad Okregowy w pelni podziela dokonana
przez Sad I instancji wykladnie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez przyjecie, ze
strajk pilotow pozwanej w dniu 20 pazdziernika 2014 roku nie stanowil nadzwyczajnej okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, ktérej nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.
Wykladnia art. 5 ust. 3 i pkt 14 Preambuly do w/w Rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo moéowié
o wylaczeniu odpowiedzialno$ci przewoznika za odwolany lot musi nastapié¢ zdarzenie speliajgce trzy przestanki: 1)
nadzwyczajna okolicznos¢; 2) okolicznoéé, ktorej nie mozna bylo przewidzieé i uniknaé; 3) okolicznos¢ ta nastapilaby
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Co wazne ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek spoczywal na
przewozniku. Sad Okregowy podziela zapatrywania pozwanej, zawarte w pisemnej apelacji, Ze strajk jako taki stanowi
okoliczno$¢ nadzwyczajng. Niemniej jednak nie mozna abstrahowaé od szczeg6lnych, konkretnych okolicznosci tej
sprawy tj. uwarunkowan zwigzanych ze strajkiem pilotow pozwanej w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Po pierwsze
byl to kolejny ze strajkéw pracownikdw pozwanej spotki w krotkim odstepie czasu. Po wtore byl to strajk wewnatrz
pozwanej, nie za$ strajk zewnetrznych pracownikéw od niej niezaleznych. Co wazne duza czestotliwo$c strajkow
w krotkich odstepach czasu spowodowala powstanie szczegblnych procedur (standardéw dzialania), majacych na
celu wyeliminowanie czy tez minimalizowanie strat w podobnych sytuacjach. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia, ze pozwana wiedziala o planowanym strajku juz dzief przed nim, a najp6Zniej dowiedziala sie¢ w dniu
20 pazdziernika 2014 r. rano, podczas gdy strajk zaczat sie o 13:00, za$ lot powoda zaplanowany byl na godz.
18:30. Pozwana miala zatem czas, aby wdrozy¢ szczegélne procedury i przynajmniej czyni¢ wysilki, by zapobiec
odwolaniu lotu powoda. Co warte podkreslenia sama pozwana w pisemnej apelacji wskazala na cztery mozliwe
sposoby unikniecia swej odpowiedzialnoéci, ktore zdaniem pozwanej byly mozliwe aczkolwiek albo byly bardzo
kosztowne, albo trudne do wykonania. Pierwszym z nich bylo uwzglednienie niezasadnych (zdaniem pozwanej)
roszczen pracownikow i niedoprowadzenie w ogoble do strajku. Pozwana nie wykazala przy tym, ze po uzyskaniu
informacji o planowanym strajku podjela jakiekolwiek rozmowy koncyliacyjne z grupa strajkujacych pracownikow.
Drugim mozliwym rozwiazaniem bylo wynajecie pilotow spoza L., co zdaniem pozwanej bylo bardzo trudne do
wykonania. Pozwana nie wykazata jednak na czym owa trudno$é¢ miala polegac¢. Pozwana wskazala takze na mozliwo$éc
podstawienia innych samolotéw wynajetych w formule (...) (czyli statku wraz z zalogg, obstuga i ubezpieczeniem) co
zdaniem pozwanej jest niezwykle kosztowne. Pozwana jednak i w tym zakresie pozostawila twierdzenie gotostownym.
Wreszcie mozliwe bylo przebukowanie biletow. Pozwana jednak nawet nie usilowala wykazaé, ze podjela probe
przebukowania biletu powoda. Nie wskazala réwniez przyczyn, dla ktorych ta czynno$é okazala sie utrudniona lub
niemozliwa.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nalezycie przyjal, ze pozwana nie
wykazala zadnej z przestanek egzoneracyjnych, wylaczajacych jej odpowiedzialnosé odszkodowawczg za odwolany lot
i prawidlowo zasadzil kwote dochodzong pozwem.

Zasadny okazat sie jednak zarzut apelacyjny w zakresie blednego okreslenia przez Sad Rejonowy daty poczatkowe;j
liczenia odsetek. Sad zasadzil bowiem te odsetki od dnia 13 lutego 2015 r. przyjmujac, ze wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanej w dacie jego sporzadzenia tj. 09 lutego 2015 r. Sad pominal przy tym catkowicie dokument w
postaci odpowiedzi pozwanej na reklamacje (k. 28-29), w ktdérej pozwana przyznala, ze wezwanie do zaplaty zostalo
jej doreczone w dniu 16 lutego 2015 r. Tym samym wobec braku dolgczenia przez powoda zwrotnego potwierdzenia
odbioru wezwania lub wykazania przez powoda w inny spos6b daty, w ktérej pozwana uzyskala wiedze o roszczeniu
powoda, odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 20 lutego 2015 r. czyli od dnia nastepnego po uplywie 3-dniowego terminu
na spelnienia $§wiadczenia, liczonego od daty doreczenia wezwania do zaplaty.

W tym zakresie zatem wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie, za$§ w pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona,
o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 11 2 wyroku.

Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej w przewazajacej czeéci okazala sie nieuzasadniona o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 100 k.p.c. Koszty nalezne powodowi sprowadzaja sie
w tej sprawie do nalezno$ci pelnomocnika procesowego ustalonej w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z powyzszych
wzgleddw nalezalo orzec jak w punkcie 3 wyroku i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 9o zl.



