Sygn. akt V Ca 3236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.iP. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
i Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt II C 125/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje r.pr. M. K. ze §rodkow Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie kwote 1
800 (tysiac osiemset) zlotych powiekszong o nalezna stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong powdédkom z urzedu w instancji odwolawczej.

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska SSO Bozena Miskowiec

Sygn. akt V Ca 3236/15

UZASADNIENIE

Powddki J. P. i P. P. wniosly pozew o zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie i Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie zado$cuczynienia po 40.000,00 zt

dla kazdej z nich wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.134,12
z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi

od dnia 29 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty. Powodki wniosly réwniez o zasgdzenie



od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6dki wyjasnily, ze dochodzona
przez nich kwota zado$¢uczynienia wynika z doznanych przez nich krzywd w zwiazku z nierozpoznaniem przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa

w Warszawie zlozonego wraz z pozwem w sprawie II C 203/10 wniosku o zabezpieczenie roszczenia poprzez
natychmiastowe wlaczenie pradu w ich mieszkaniu, przez co skazane byly na zycie w ciemnoéciach, brak mozliwosci
korzystania z podstawowych urzadzen gospodarstwa domowego jak pralka, lodéwka, komputer, czy telewizor oraz
przyjmowac popoludniami gosci. W zwiazku z brakiem energii elektrycznej powodki narazone byty

na zagrozenie pozarowe, albowiem do$wietlaly swoje mieszkanie $§wiecami, powddka P. P. ze wzgledu na swoj stan
zdrowia nie byla w stanie samodzielnie korzystac

z toalety, za$ w zwigzku z brakiem mozliwo$ci korzystania z lodowki powo6dki zmuszone byly robi¢ codziennie zakupy.
Odnos$nie za$ zadanego odszkodowania powddki wskazaly,

ze postawe jego zasadzenia wywodza z nie uniewaznienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie
faktur prognozowych wystawionych przez (...) S.A.

po zdjeciu licznika w dniu 3 maja 2010 roku o wylaczeniu pradu w dniu 8 pazdziernika 2009 roku oraz nie
uwzgledniania korekt warto$ci pobranych oplat za pobér energii przez (...) S.A.

Pozwany Skarb Panistwa - Sad Okregowy w Warszawie i Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie wnie$li o oddalenie powddztwa w calosci podnoszac w pierwszej kolejnos$ci brak legitymacji biernej po
ich stronie ze wzgledu,

ze whadciwym statio fisci Skarbu Panstwa powinna by¢ Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa ze wzgledu na tre$é
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 roku, poz.
1150), zgodnie z ktérym zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa przez Prokuratorie Generalng jest obowiazkowe do
zakonczenia sprawy,

z zastrzezeniem art. 8b w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy. Jak drugi powdd
oddalenia pow6dztwa pozwani podniesli, ze powddki

nie udowodnily swoich roszczen tak, co do zasady, jak i wysokoSci.

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, az do zamkniecia rozprawy.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt II C 125/14 Sad Rejonowy
dla Warszawy — Woli w Warszawie oddalil powodztwo.

Powyzisze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych Sqdu Rejonowego:

J.P.iP. P. pozwem zlozonym w dniu 5 marca 2010 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wniosly o: nakazanie (...) S.A. z siedzibg w W. natychmiastowego wlaczenia pradu
w mieszkaniu nr (...) potozonym w budynku przy ul. (...)w W., zasadzenie od (...) S.A. z siedziba

w W. zado$éuczynienia po 20.000,00 zl na rzecz kazdej z nich, zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 791,00
z} tytulem zwrotu cze$ci uiszczonych przez nie oplat za energie elektryczng w latach 2008 - 2009, anulowanie faktur
prognozowych wystawionych przez (...) S.A. za okres kiedy zaniechano wykonywania uslugi dostarczenia energii
elektrycznej oraz dokonania korekt warto$ci pobranych oplat za pobor energii przez (...) S.A. zsiedziba w W.. Ponadto
J.P.

i P. P. wniosly o obcigzenie (...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania sadowego, zasadzenie od (...) S.A. z
siedziba w W. na ich rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych oraz zglosily wnioski formalne

w przedmiocie zwolnienia ich od kosztéw sagdowych w calosci, ustanowienia dla nich pelnomocnika z urzedu i wydania
wyroku w przypadku ich nieobecnosci.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w postanowieniu z dnia
6 maja 2010 roku rozstrzygnal w przedmiocie zgloszonego wniosku o zwolnienie J. P. i P. P. od kosztéw sadowych w
calo$ci poprzez uwzglednienie tego wniosku w caloéci.



Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia
26 maja 2010 roku rozstrzygnal w przedmiocie zgloszonego wniosku o ustanowienie
dla J. P.iP. P. pelnomocnika z urzedu poprzez oddalenie tego wniosku w calosci.

J. P. i P. P. wnioskiem zlozonym w dniu 8 listopada 2010 roku wniosly o udzielenie na posiedzeniu niejawnym
zabezpieczenia ich roszczenia poprzez nakazanie wlaczenia przez (...) S. A. z siedziba w W. pradu

w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...)

(.OwWW..

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia
9 listopada 2010 roku rozstrzygnal w przedmiocie zgloszonego przez J. P.

i P. P. wniosku o zabezpieczenie poprzez uwzglednienie tego wniosku

w caloéci.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2011 roku J. P. i P. P. cofnely pow6dztwo w zakresie roszczenia dotyczacego nakazania
(...) S.A. z siedziba w W. natychmiastowego wlaczenia pradu w mieszkaniu nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...)
wW..

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wyrokiem wydanym w dniu 10 lutego 2011 roku umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia dotyczacego nakazania (...) S.A. z siedzibg w W. natychmiastowego wlaczenia
pradu w mieszkaniu nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...) w W., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz
nie obciazyl J. P. i P. P. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz (...) S.A. z siedziba

wW..

J.P.iP.P. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wydanego w dniu 10 lutego 2011 roku
wniosly apelacje zaskarzajac w niej punkt II rozstrzygniecia wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie odszkodowanie
zgodnie z zadaniem pozwu. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu

w dniu 05 wrzeénia 2011 roku apelacji oddalil ja w caloSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w dotgczonych do sprawy aktach
sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy -Mokotowa

w Warszawie II C 203/10 (k. 86), albowiem poczynione na ich podstawie ustalenia

sq wystarczajace do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie. Dokumenty te, majace
w znacznej cze$ci charakter urzedowy (protokoly, orzeczenia) nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania a Sad nie mial zadnych watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej. W zwiazku z tym, ze na podstawie
powyzej przedstawionego stanu faktycznego Sad Rejonowy byl w stanie ustali¢, czy pozwani dzialali niezgodnie z
prawem lub dopuscili sie zaniechan, czy tez nie, a tym samym czy ponosza odpowiedzialno$¢

na szkody i krzywdy wskazywane przez powo6dki Sad Rejonowy oddalit wniosek

o przestluchanie powodki P. P.. Zeznania powodki, ktére dotyczylyby zaistnienia i rozmiaréw powstalej szkody i
krzywdy, nie wnioslyby zdaniem Sadu Rejonowego zadnych nowych faktow, ktére moglyby prowadzi¢ do przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanych, a przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby tylko

i wylacznie wydluzenie postepowania i wygenerowal dodatkowe, zbedne koszty. Ponadto

o sytuacji P. P. zwigzanej z brakiem pradu w mieszkaniu w wyczerpujacy sposob zeznawala J. P., co dodatkowo czynilo
zbedne przestuchanie drugiej z powddek.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jako bezpodstawne nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powddki roszczenia stanowily przepisy
art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c. Przeslankami odpowiedzialnoS$ci deliktowej Skarbu Panhstwa, przewidzianej tak w art.

417,jaki art. 417" k.c. sa: bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy



miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie
V CSK 161/14). Po stronie strony powodowej, zgodnie z panujacymi w postepowaniu cywilnym zasadami prawdy i
kontradyktoryjno$ci wyrazonymi w art. 6 k.c.iart. 31232 k.p.c, spoczywat ciezar udowodnienia dzialan lub zaniechan
niezgodnych z prawem, ktére wyrzadzity u nich szkode i krzywde decydujaca o zasadnoéci i wysokoéci dochodzonego
roszczenia.

Powodki dochodzity zado$éuczynienia za naruszenie ich débr osobistych w zwigzku

z nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wniosku

o zabezpieczenie, ktory, jak twierdzily powodki, zostal zgloszony w pozwie, wskutek czego do czasu przywrdcenia
im doplywu energii elektrycznej na skutek postanowienia Sadu z dnia 9 listopada 2010 roku zyly w ciemno$ciach,
pozbawione mozliwo$ci korzystania

z podstawowych sprzetéw wyposazenia domowego, co narazito ich na wiele niedogodnoéci

i niebezpieczefistwo utraty zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu na skutek pozaru w zwiazku z
konieczno$cig korzystania ze Swiec.

W tej kwestii Sad Rejonowy uznal, ze pozwany ani swoim dzialaniem,

ani zaniechaniem nie doprowadzil do powstalej u powddek krzywdy w zwiazku z brakiem pradu w okresie od dnia
zlozenia pozwu do dnia jego przywrocenia na skutek postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 9 listopada 2010 roku.
Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powodek, iz w pozwie z dnia 5 marca 2010 r. zZtozonym do Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zostal zgloszony wniosek o zabezpieczenie roszczenia, gdyz pozostawalo
to w sprzeczno$ci z czynno$ciami powddek podejmowanymi w tamtym postepowaniu i niezaskarzonymi przez nie
orzeczeniami.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew, ze wzgledu na skutki jakie wywoluje w procesie, powinien czynié¢ zado$¢ ogdlnym
warunkom pisma procesowego przewidzianych przez

art. 126 i n. k.p.c, a ponadto powinien zawiera¢: dokladnie okre$lone zgdanie, przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie. Ponadto stosownie do art. 187 § 2 k.p.c. pozew moze zawierac szereg wnioskoéw formalnych
wywolujacych postepowania incydentalne jak np. wniosek o zabezpieczenie, wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych w caloSci albo w czesci lub wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pozew zlozony przez powodki
do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w sprawie

IIC 203/10, stanowil rodzaj powddztwa o $wiadczenie, na podstawie ktérego powddki dochodzily nakazania
pozwanemu natychmiastowego wlaczenia energii elektrycznej oraz zasadzenie zado$¢uczynienia i odszkodowanie.
Pozew ten poza wnioskami o zwolnienie

od kosztow sadowych w caloéci i ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zawierat innych obligujacych Sad Rejonowy
do wszczecia postepowania incydentalnego rozstrzygniecia

go osobnym orzeczeniem. Nieuprawniona jest zatem teza powodek, ze Sad Rejonowy

dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie nie rozpoznal ich wniosku o zabezpieczenie zgloszonego w pozwie, albowiem
taki wniosek formalnie nie zostal zgloszony. Uznanie przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
punktu 1 pozwu jako jego jednego

z zadan gtéwnych jest jak najbardziej uzasadnione, co znajduje przede wszystkim potwierdzenie w czynnosci prawnej
powbdek dokonanej na rozprawie w dniu

3 lutego 2011 roku, na ktérej cofnely zadanie pozwu zakresie podlgczenia pradu (k. 120 akt

II C 203/10). Powyzsze dowodzi temu, ze rowniez powodki Zzadanie pozwu przedstawione

w punkcie 1 traktowaly jako zadanie gléwne pozwu a nie wniosek o zabezpieczenie powddztwa. Konsekwencja
powyzszego bylo umorzenie w punkcie I. wyroku z dnia

10 lutego 2011 r. postepowania w zakresie zadania nakazania wlaczenia pradu (k. 124 akt

IT C 203/10), czego powodki nie zaskarzaly. Apelacja zostala wniesiona wylacznie od punktu IT wyroku oddalajacego
powbdztwo.

Ponadto przedstawiony w poprzedniej cze$ci uzasadnienia stan faktyczny dowodzi temu, ze pozwany bral pod uwage
wnioski formalne powodek zgloszone w pozwie,



czy na pdzniejszym etapie postepowania, czego dowodem sa wydane w ich przedmiocie orzeczenia chociazby w
przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Podsumowujac powddki nie udowodnily, ze dzialania Sadu I i II instancji byly niezgodne z prawem ani tez,
aby dopuszczono sie jakichkolwiek zaniechan. Sad pierwszej instancji rozstrzygajac w przedmiocie powddztwa
zgloszonego w sprawie II C 203/10 orzekl, co do wszystkich zadan, czego wyrazem jest punkt 1i 2 sentencji wyroku.
Rowniez Sad Okregowy rozpoznajac apelacje wydal orzeczenie, w ktorym oddalil apelacje.

Podnoszony przez pozwanych brak po ich stronie legitymacji biernej w niniejszej sprawie nie mogl sam w sobie
skutkowac oddaleniem powo6dztwa, albowiem przepis

art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Skarbu Panstwa

nie znajdowal zastosowania, a nawet w przypadku jego zastosowania to statio fisci Skarbu Panistwa bylby prawidlowo
oznaczony. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie pomiedzy powo6dkami, jak i pozwanymi wystepowalo
wspotuczestnictwo formalne, dlatego tez warto$é przedmiotu sporu dla kazdej z powddek powinna byé liczona
oddzielnie

i wlagciwo$¢ Sadu powinna zostaé okres§lona wedlug wartoéci ustalonej dla kazdej z powddek osobno, a nie lgcznie.
Wilasciwo$éc Sadu Okregowego do rozpoznania niniejszej sprawy

nie byla zatem uzasadniona. Po drugie nawet w przypadku wlasciwos$ci Sadu Okregowego

to statio fisci Skarbu Panstwa pozostaloby bez zmian, albowiem Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wystepuje
w sprawie w charakterze zastepcy procesowego, a wiec jest umocowanym ustawa instytucjonalnym pelnomocnikiem,
a nie reprezentantem Skarbu Panstwa, ktérego w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa

w Warszawie i Sad Okregowy w Warszawie.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Z uwagi na brak oswiadczenia pelnomocnika z urzedu powodek, iz koszty zastepstwa prawnego nie zostaly zaplacone
w calo$ci lub w czeéci - zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -wniosek (k. 55) o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego nie
mog} zostaé uwzgledniony. Oswiadczenie pelnomocnika o zaplaceniu lub nie oplat za wykonanie czynnoéci w ramach
pomocy prawnej przyznanej z urzedu jest elementem konstrukcyjnym wniosku o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego

i zawarcie tego oSwiadczenia w treSci wniosku warunkuje pozytywne jego rozpatrzenie

(por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie II GZ
273/09). Jezeli wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej nie zawiera o§wiadczenia, ze oplaty nie
zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeSci,

to nalezy odmoéwié przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie

11 0Z 759/14).

Co do kosztéw strony pozwanej reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika,
to z uwagi brak wniosku o zwrot tych kosztéw, roszczenie to zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. wygaslo uniemozliwiajgc
zasgdzenie od powodek kosztow procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodly powddki, zaskarzajac go w caloéci
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1. art. 417 § 1, art. 417 (1), art. 448 k.c. w zwiazku z art., 6 k.c. i art. 3 i 232 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany Sad nie doprowadzil do powstatej u powodek krzywdy poprzez swoje
dzialanie/zaniechanie, a tym samym Ze nie wyrzadzit im swoim dzialaniem/zaniechaniem szkody;



2. art. 263 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i nie przeprowadzenie dowodu z zeznan powodki P. P., a przez

to uniemozliwienie powddce P. P. czynnego udzialu w postepowaniu

i zlozenie wyjasnien mogacych przyczynic sie do pelnego wyjasnienia sprawy
i uwzglednienia powo6dztwa.

3. art. 386 §4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. brak wlasciwych ustalen w kwestii wyrzadzenia
powodkom krzywdy i poniesienia przez nie szkody przez dzialanie/zaniechanie pozwanego Sadu oraz/albo brak
przeprowadzonego postepowania dowodowego w caloSci przez tut. Sad (brak dopuszczenia

i przeprowadzenia dowodu z zeznan powddki P. P.);

4. art. 737 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie, w przypadku kiedy

w pozwie z dnia 5 marca 2010 roku zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie zostal
zgloszony przez powddki wniosek

o zabezpieczenie roszczenia, ktéry powinien byé¢ niezwlocznie rozpatrzony poprzez dwczesny Sad, a roszczenie
powodek zabezpieczone;

5. art. 233 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie materialu dowodowego zebranego
w sprawie i bledne ustalenie, ze pozwany Sad nie doprowadzil do powstalej
u powodek krzywdy poprzez swoje dzialanie/zaniechanie, a tym samym

ze nie wyrzadzit im swoim dzialaniem/zaniechaniem szkody;

6. 8§16 Rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U.
2013.490.).t.

z p6zn. zm. w zwigzku z art. 109 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie

w sytuacji, gdy pelnomocnik powodek ustanowiony z urzedu zglosit wniosek

o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przed zamknieciem rozprawy (réwniez na
pi$mie - k. 55), a brak wpisanego do wniosku o$wiadczenia o zaplaceniu lub nie oplat za wykonanie czynno$ci w
ramach pomocy prawnej przyznanej z urzedu wynikalo z faktu, ze nie zostaly uiszczone

na rzecz pelnomocnika powddek jakiekolwiek koszty z tytulu pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz powddek z urzedu;

Ponadto skarzace zarzucily blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze pozwane nie
udowodnily ze dzialania Sadu byly niezgodne z prawem czy tez,

ze nie dopuszczono sie jakichkolwiek zaniechan, podczas gdy powodka J. P. w tej kwestii zlozyla zwiezte i wyczerpujace
zeznania dajac wyraz krzywdzie

i szkodzie jaka poniosla, a co wiecej material dowodowy zebrany w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie

IT C 203/10 réwniez wskazywal na poniesienie szkody przez powddki oraz na wyrzadzenie

im krzywdy przez pozwanego SR dla Warszawy Mokotowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujace wniosly o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodek kwoty 83.134,12 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010r. do dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodek kosztow procesu, w tym zasadzenie
na rzecz pelnomocnika z urzedu powddek kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I
i II Instancje, wedlug norm przepisanych przy o$wiadczeniu pelnomocnika procesowego powddek jak w §16



Rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu Dz. U. 2013.490.j.t. z p6Zzn. zm.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja wywiedziona przez powddki nie zashuguje
na uwzglednienie, albowiem nie sposob podzieli¢ podniesionych w niej zarzutow.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, iz oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyl
granic swobody zakre$lonych trescia art. 233 § 1 k.p.c.,

w sposob kompleksowy poddat analizie zebrany w sprawie materiat dowodowy,

a prawidlowosé oceny dowoddéw nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona. Samo przedstawienie przez
strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny

nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., III CKN 4/98). Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie ustalil i przyjal, iz analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa, sygn. II C 203/10 nie dawala zadnych podstaw

ku temu, azeby przypisa¢ dzialaniu funkcjonariuszy publicznych pozwanego elementéw bezprawnosSci, bowiem z
takiego dzialania swoje roszczenie o zado$cuczynienie wywodzily powodki. Wbrew twierdzeniom strony apelujacej
dzialania sagdu podejmowane w sprawie

o sygn. II C 203/10 z cala pewnoscia nie nosily zadnych cech, ktore Swiadczyltyby

o bezprawnym i zawinionym dzialaniu funkcjonariuszy. Nie sposob takze przyjac,

iz to dzialania pozwanego doprowadzity do powstania po stronie powodek krzywdy w okresie od dnia zlozenia pozwu
do dnia jego przywrdcenia dostaw pradu na skutek postanowienia

o zabezpieczeniu z dnia 9 listopada 2010 roku. Wskaza¢ w tym miejscy nalezy, iz stusznie Sad Rejonowy nie podzielil
stanowiska powoddek, iz w pozwie z dnia 5 marca 2010 r. zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie zostal zgloszony wniosek o zabezpieczenie roszczenia, gdyz pozostawalo to w sprzecznosci z czynno$ciami
powodek podejmowanymi w tamtym postepowaniu i niezaskarzonymi przez

nie orzeczeniami. Podkredlenia wymaga, ze z treSci pozwu zlozonego przez powddki do Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie w sprawie IIC 203/10 wynika,

ze stanowil on rodzaj powddztwa o Swiadczenie, tj. nakazanie pozwanemu natychmiastowego wlaczenia energii
elektrycznej powodkom oraz zasadzenie zadoSéuczynienia

i odszkodowanie. Pozew ten poza wnioskami o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci

i ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zawieral innych zadan obligujacych Sad Rejonowy do wszczecia
postepowania incydentalnego. Chybiony jest zatem zarzut powddek, ze Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie nie rozpoznat ich wniosku

o zabezpieczenie zgloszonego w pozwie, albowiem taki wniosek formalnie nie zostal zgloszony. Temu, ze takze
powddki zadanie pozwu przedstawione w punkcie 1 traktowaly jako zadanie glowne pozwu a nie wniosek o
zabezpieczenie powddztwa dowodzi fakt,

iz w czynnoéci prawnej pow6ddek dokonanej na rozprawie w dniu 3 lutego 2011 roku, powodki cofnely zadanie pozwu
zakresie podlgczenia oraz nie wniosly nastepnie apelacji

od wyroku w czeéci umarzajacej postepowanie w zwigzku z cofnieciem pozwu w powyzszym zakresie. Ponadto powodki
wnioskiem zlozonym w dniu 8 listopada 2010 roku wniosty

o udzielenie na posiedzeniu niejawnym zabezpieczenia ich roszczenia poprzez nakazanie wlaczenia przez (...) S. A.
z siedziba w W. pradu

w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...)

(...) w W.. Powyzszy wniosek zostal uwzgledniony w calosci przez Sad Rejonowy

dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia



9 listopada 2010 roku. Wobec zatem uznania, iz w takich okoliczno$ciach brak jest podstaw do zakwalifikowania
dzialania pozwanego jako zawinionego niecelowe bylo przeprowadzenie dowodu w postaci zeznan powodki P. P.. W
zwigzku z powyzszym zarzut nieprzeprowadzenia tego wniosku dowodowego przez Sad I instancji nie zastuguje

na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie uwzgledniajac wniosku pelnomocnika powodek o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego z urzedu nie naruszyl tresci

§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku z art. 109 § 1 k.p.c. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie,
ktéry podziela Sad Okregowy,

iz wniosek adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych w catoéci lub w
czedci, o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie zawierajacy
o$wiadczenia, ze zadane koszty

nie zostaly zaplacone w calosci lub w czeéci, podlega oddaleniu, jako nie uzasadniony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., sygn. I CKN 687/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwcea 2012 r., sygn. III UK 128/11). Pelnomocnik powodek zglaszajac wniosek o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zlozyt o§wiadczenia, iz zadane koszty nie zostaly zaplacone w calosci lub
w czeéci. Natomiast zgodnie z § 16 wyzej cytowanego rozporzadzenia o§wiadczenie to jest nieodzownym elementem
uzasadnienia wniosku o przyznanie kosztéw, stanowiacym przestanke do przyjecia, ze praca radcy prawnego nie
zostata wynagrodzona,

a zatem, iz zachodzi podstawa poniesienia kosztow z tego tytulu przez Skarb Panstwa

na art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pkt. I wyroku oddalit apelacje powodek na podstawie art. 385 k.p.c.,
natomiast w pkt IT orzek} o wynagrodzeniu pelnomocnika

z urzedu ustanowionego przez Sad Rejonowy dla obydwu powodek na podstawie

art. 98 k.p.c. wzw. z art. § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Bozena Miskowiec SSO Bogustawa Jarmolowicz —Eochanska SSR (del) Iwona Lizakowska-Bytof



