Sygn. akt V Ca 2708/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny
Sedziowie: SO Anna Straczynska

SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A. i M. A.

przeciwko Bankowi (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I C 645/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

»1. zasadza od Banku (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz J. A. i M. A. solidarnie kwote 26 890 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy
osiemset dziewiectdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 202 (dwa tysiace dwieScie dwa) zlote od dnia
23 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 6 040 (sze$¢ tysiecy czterdziesci) ztotych od dnia 23 wrzeénia 2013
roku do dnia zaplaty, od kwoty 18 648 (osiemnascie tysiecy sze$éset czterdziesci osiem) zlotych od dnia 14 marca 2014
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Banku (...) S.A z siedziba w W. na rzecz J. A. i M. A. solidarnie kwote 3 229,16 (trzy tysiace dwieScie
dwadziescia dziewie¢ 16/100) zlotych tytulem kosztoéw postepowania.”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Banku (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz J. A. i M. A. solidarnie kwote 2 279,90 (dwa tysigce dwieScie
siedemdziesiat dziewie¢ 90/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania odwotawczego.



Sygn. akt V Ca 2708/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2014 roku J. A. i M. A. wnie$li o zasadzenie od Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 30.193
z}, na ktora skladaly sie sumy: 5.505 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
6.040 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, 18.648 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie nadto zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powodow
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sqd Rejonowy oddalil powoédztwo i zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl sie na ustaleniach:

Powodowie w dniu 19 wrze$nia 2007 roku wypehili wniosek o udzielenie kredytu skierowany do Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W.. We wniosku tym wskazano kwote kredytu, walute kredytu - zlote, dane kredytobiorcow,
w tym dotyczgce zatrudnienia oraz posiadanych przez wnioskodawcow aktywach trwalych. Powodowie zaznaczyli
we wniosku pozycje ,Wnioskuje o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”. Zabezpieczeniem kredytu miala
by¢ hipoteka na nieruchomosci kredytowanej — nabywanej na rynku pierwotnym od dewelopera, cesja z praw
ubezpieczenia, cesja z umowy ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenie przej$ciowe w postaci ubezpieczenia kredytu
do czasu ustanowienia hipoteki. We wniosku zaznaczono réowniez pozycje ,Wyrazam zgode na objecie udzielanego
mi przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. kredytu ubezpieczeniem przez Towarzystwo (...) z siedzibg w W.”. Wniosek
wplynal do Banku (...) S.A. w dniu 25 wrzes$nia 2007 roku. Przed wydaniem decyzji kredytowej powodowie w dniu 2
pazdziernika 2007 roku zwrdcili sie do pozwanego z wnioskiem o zmiane waluty kredytu ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie.

Whnioskodawcom przedstawiono informacje dla oséb ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzona przez Bank (...) S.A. W dokumencie tym zawarto
informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty
obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowal, ze zaciagajac
zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie tego
ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$§¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na
zlote na danym dzien podlega ciagglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Bank rekomendowal
zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych,
ktore w dtuzszym okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Bank informowal o ryzyku zmian
stop procentowych w przypadku kredytow zlotowych i walutowych. Powodowie otrzymali te informacje. Bank wydat
pozytywna decyzje kredytowa, wazng do dnia 3 listopada 2007 roku.

W 2007 roku w Banku (...) oferowane byly kredyty w zlotych oraz kredyty w zlotych indeksowane kursem waluty
obcej: euro, dolara, franka szwajcarskiego. Bank ustalil limity stosunku warto$ci udzielonego kredytu do wartosci
nabywanej nieruchomosci na poziomie 90 % w odniesieniu do kredytow w zlotéwkach oraz 80 % w odniesieniu
do kredytéw indeksowanych do kurséw walut obcych. Powyzej tych warto$ci Bank wymagal przedstawienia przez
kredytobiorcow dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia, stosowanag
6wczeénie powszechnie w praktyce bankowej, bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W chwili zawierania umowy powodowie byli wlascicielami innej nieruchomosci o wartosci 400.000,00 zt. Powodowie,
w zwigzku z brakiem wkladu wlasnego byli informowani przez bank, iz ubezpieczenie stanowi dodatkowe
zabezpieczenie kredytu i jest ono obowigzkowe, stanowiac warunek sine qua non udzielenia kredytu. W momencie



skladania wniosku kredytowego klient informowany jest jedynie, jaki jest ubezpieczyciel niskiego wkladu. Klient nie
ma mozliwo$ci wyboru ubezpieczyciela ani zaznajomienia sie z tre$cig i warunkami umowy ubezpieczenia. Powodowie
zdawali sobie sprawe, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest warunkiem otrzymania kredytu, wobec braku
wlasnego wktadu badz innych form zabezpieczenia.

W dniu 10 paZdziernika 2007 roku powodowie podpisali z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego nr
(...) (...) w kwocie 966.140,50 zl, indeksowanego do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedlug tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacej w Banku w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy. Celem kredytu by} zakup mieszkania w budowie od dewelopera finansowanego w
100% ze $rodkéw kredytowych. Przedmiotem kredytu byla nieruchomosé lokalowa wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej, polozona w W. przy ul. (...). Okres kredytowania wynosil 480 miesiecy. Za udzielenie kredytu Bank
pobral jednorazowa prowizje w kwocie 0,00 zl. Kredyt byl oprocentowany wedle zmiennej stopy procentowej
skladajacej sie ze stopy referencyjnej L.(...) dla franka szwajcarskiego oraz marzy banku w wysoko$ci 0.9000 p.p.
(§ 6 ust. 3). Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich zgodnie z kursem sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacym w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut obcych w Banku (§7 ust. 1). Zgodnie
z § 9 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢: hipoteka kaucyjna do kwoty 1.642.438,85 zl, cesja na bank
praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci kredytowanej, cesja z polisy ubezpieczeniowej na zycie powodow.
Zabezpieczeniem kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nabywanej nieruchomoéci
mialo by¢ ponadto ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank
z Towarzystwem (...) S.A. Kredytobiorca zobowigzany byt do zwrotu Bankowi kosztéw skladki ubezpieczeniowej
wnoszonej przez Bank. Miesieczna oplata z tytutu refinansowania skltadki ubezpieczeniowej wynosita 1/12 z 0,81 %
kwoty kredytu (682,00 zl). Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 826.177,60 zt stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. Kredytobiorca byl
obowigzany do zwrotu Bankowi kosztoéw ubezpieczenia w wysoko$ci 5.505 zl za pierwszy 36 miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z ustepem 9 paragrafu 9 jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 826.177,60 zt kredytobiorca byl
zobowiazany do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia za kolejny 36 — o miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...)
S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany przez Bank pisemnie. W dniu
podpisania umowy kredytobiorcy udzielili Bankowi pelnomocnictwa do pobrania oplaty z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia przez Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. i pobierania skladki za kolejne okresy
ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze
niz 80 % warto$ci nabywanej nieruchomosci. Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego wynosily 3 %. Zgodnie z § 7 ust. 6 Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Ushug (...)
w Banku (...) S.A. oplata dotyczaca refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytéw
w walucie obcej wyliczana byla w zlotych polskich, wedlug warto$ci kursow waluty obcej wedlug tabeli kursow walut
obcych obowigzujacej w banku jako roznica wartosci kredytu w walucie obcej wedle kursu kupna dewiz pomnozona
przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80 % warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu. Bank
pobieral oplate, wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, poprzez automatyczne obciazenie rachunku w
zlotych kredytobiorcy w dniu uruchomienia Srodkéow z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej
(ust. 7). Zgodnie z kolejnym 8 ustepem regulaminu, jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek

kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 90% w przypadku
kredytéw udzielanych w zlotych lub 80% w przypadku kredytow w walutach obcych, wéwczas bank pobiera oplate
za kolejny 36 — o miesieczny okres. Nadto w my$l § 13 ust. 4 regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej dla
odnowienia zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia
na podstawie obowigzujacej w Banku (...). Oba zalgczniki stanowily integralng cze$¢ umowy kredytowej i zostaly
doreczone kredytobiorcom przed podpisaniem przez nich umowy.

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia niskiego wkladu umowy kredytowej nr wniosku (...) z (...) S.A. Oplata za
pierwszy 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej zostata pobrana z rachunku powodéw w dniu 23 pazdziernika



2007 roku w kwocie 5.505,00 zl. Wobec nieosiagniecia wymaganego poziomu splaty zadluzenia, pismem z dnia
28 lipca 2010 roku, kredytobiorcy zostali poinformowani o szacowanej skladce ubezpieczenia niskiego wkladu
za kolejny 36 miesieczny okres w kwocie 17.168,00 zL. Powodowie na powyzsze pismo w dniu 3 sierpnia 2010
wniedli reklamacje, zgodnie bowiem z umowa skladka na ubezpieczenie wynosi 5.500,00 zi. Wedlug reklamujacej
zawarte w piSmie informacje o zapisach Regulaminu kredytowania nie maja zastosowania, poniewaz umowa wskazuje
wprost kwote skladki, w ktérej nie ma zadnego odwolania do waloryzowania jej kwoty. W odpowiedzi pozwany
wskazal, ze zapis statuujacy skladke na poziomie 5.500,00 z dotyczyl wylacznie pierwszych 36 miesiecy trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Dane do wyliczenia skladki ubezpieczenia niskiego wkladu beda pobierane ostatniego
dnia roboczego ostatniego miesigca ochrony wedlug przyjetego ponizej wzoru. M. A. oponowala przedstawionemu
wyliczeniu powolujac sie ponownie na tre$¢ umowy kredytowej, w ktérej nie ma odeslania w zakresie wysokoS$ci
skladki do zapisow regulaminu. Nadto stosowane podwojne przewalutowanie nalezy uzna¢ za niedozwolong klauzule
umowna. W odpowiedzi z dnia 22 wrze$nia 2010 roku bank podtrzymywal dotychczasowe stanowisko w zakresie
podstaw i sposobu naliczania kwoty ubezpieczenia niskiego wkladu, wskazujac jednak, iz z uwagi na dalsza wspoltprace
podjal decyzje o przyjeciu nizszej sumy ubezpieczenia kredytu i przeliczenia podstawy naliczenia skladki jedynie
w oparciu o saldo kredytu w zlotych wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2010 roku wedlug wzoru: saldo kredytu
w zlotych — 80% wartos$ci nieruchomosci x 3%. Powddka nie przystala na powyzsza propozycje i w stanowisku z
dnia 24 wrzeénia 2010 roku w dalszym ciaggu oponowala sposobowi naliczania przez bank skladki ubezpieczeniowe;j.
W nastepstwie pozwany w dniu 21 pazdziernika 2010 roku podjat decyzje o przeliczeniu przedmiotowej skladki
w oparciu o literalny wzér wskazany w Regulaminie. Strona pozwana zgodnie z zajetym stanowiskiem w dniu 29
pazdziernika 2010 roku pobrala od powodéw kwote 6.040,00 zl. Kolejna informacja o nadchodzacym terminie
platnosci oplaty z tytulu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu zostala wystosowana przez pozwanego pismem z
dnia 30 lipca 2013 roku. Jednocze$nie bank przygotowal dla powodéw dodatkowe ofertowe rozwigzania zastepujace
oplate z tytulu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu w postaci prowizji. Kredytobiorcy od powyzszego stanowiska
wnieéli w dniu 9 sierpnia 2013 roku reklamacje, w ktorej ponownie wskazywano na brak podstaw umownych do
pobrania oplaty w sugerowanej wysokosci wedle wzoru wskazanego w regulaminie, wskazujac przy tym, ze zapis § 7
regulaminu przewidujacy podwojne przewalutowanie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy
konsument6éw. Powodowie wskazali przy tym, iz sg gotowi ponie$¢ dodatkowa oplate w pierwotnej wysokosci 5.505,00
z}. Bank podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko ponawiajac alternatywna propozycje zastapienia oplaty z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkladu prowizja. Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku strona powodowa wezwala pozwanego
do zaniechania naruszania postanowienn umowy o kredyt hipoteczny oraz zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw —
kwoty 5.505 zt oraz 6.040 zt.

Pozwany ustosunkowujac sie do zajetego przez kredytobiorcow stanowiska z uwagi na fakt, ze stosowany regulamin
zawieral podwojne przeliczenie kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, Bank podjal indywidualna decyzje
o przyjeciu korzystniejszego dla klienta wzoru do wyliczenia sktadki na kolejny okres, bez podwojnego przeliczenia
wedlug wzoru: kwota kredytu w zlotych — 80% warto$ci nieruchomoéci x 3%. Ponadto pozwany odnoszac sie
do oczekiwan w zakresie przekazania kopii umowy zawartej przez bank z ubezpieczycielem wskazal, ze strong
refinansujaca koszty ubezpieczenia sa kredytobiorcy. Stronami umowy majacej za przedmiot ubezpieczenie niskiego
wkladu jest bank i ubezpieczyciel. Dokumentacja w zakresie wspolpracy z Towarzystwem ubezpieczeniowym stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ udostepniona.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, pozwany poinformowal powodéw, iz na dzien 30 wrzeénia 2013 roku saldo
zadlizenia z tytutu kredytu nie osiggnelo okre§lonego w umowie poziomu, w zwigzku z czym w dniu 21 pazdziernika
2013 roku zostanie obcigzony rachunek osobisty wskazany w umowie kwotg 18.648,00 z} tytulem oplaty za kolejny
36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z zapisami umowy i regulaminu.

Strona powodowa w odpowiedzi na stanowisko banku ponownie podwazyla podstawy obciazania jej wskazanymi
kosztami. Nie wyrazila rowniez zgody na pobieranie tej kwoty bez zgody i wyraznej dyspozycji z indywidualnego
rachunku bankowego. W kolejnym pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2013 roku pozwany podtrzymat swoje stanowisko,
w tym propozycje zastapienia przedmiotowej oplaty prowizja badZ ustanowieniem dodatkowego zabezpieczenia



kredytu. Powodowie odnoszac sie do stanowiska pozwanego, stwierdzili, iz nie sa w stanie zaakceptowaé
przedstawionych propozycji, wyrazajac przy tym wole zaplaty proponowanej kwoty 6.037,00 zt w ramach propozycji
banku. W dniu 31 pazdziernika 2013 roku z rachunku bankowego powodow zostata pobrana przez pozwanego kwota
18.648,00 zl, tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu hipotecznego nr (...) (...). Pismem z dnia 18 listopada
2013 roku kredytobiorcy powtérnie wezwali pozwany Bank do zaniechania naruszania postanowiefi umowy oraz zwrot
nienaleznie pobranych srodkéw pobranych z tytulu pokrycia ubezpieczenia niskiego wkladu.

W ocenie Sadu Rejonowego wywiedzione powoddztwo w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
zastlugiwalo na uwzglednienie. Istota sporu w sprawie bylo jak wskazal Sad ustalenie czy laczaca strony umowa kredytu
zawiera niedozwolone postanowienia umowne, w zakresie w jakim naklada na kredytobiorcow obowiazek zwrotu
bankowi kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Jak wskazal Sad poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci
w rozumieniu przepisu art. 22' k.c. natomiast pozwany wystepowal w roli przedsiebiorcy, o ktérym mowa w

art. art. 43" k.c. Sad powolal sie na art. 385" § 1 k.c, na wzorzec przecietnego konsumenta i wskazal, ze nie
ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowiazku
przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzeé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). W ocenie Sadu kwestionowane postanowienia
umowne nie okreslaly glbwnego $wiadczenia stron. Sad wskazal, odnoszac sie do kolejnej przestanki abuzywnosci,
ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu czyli realnej mozliwo$é oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Okoliczno$é, iz konsument znal tre§é
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza jak wskazal Sad o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.
Jak wskazal sad badaé trzeba, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych
przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku
negocjowana pozostawala juz z samego zalozenia plaszczyzna zastosowania tej lub innej formy zabezpieczenia,
wzglednie rezygnacji poprzez wniesienie odpowiedniej sumy wkladu wlasnego. Jak wskazal Sad z zeznan powo6dki
wynika, iz juz na etapie przygotowania umowy powodom wyjasniono, ze w ich przypadku ubezpieczenie niskiego
wkladu jest koniecznym warunkiem jej zawarcia. Powodowie w pelni §wiadomie zdawali sobie z tego faktu sprawe,
jak réwniez z mechanizméw rzadzacych tego typu uregulowaniem badz z racji wykonywanych zawodow powinni
sobie zdawa¢é (twierdzenia przeciwne w ocenie Sadu sa niewiarygodne zwazywszy na poziom wiedzy prawniczej
powddki oraz znajomos$¢ procedur bankowych przez strone powodowa). Dysponowali inng nieruchomoscia, ktora
wpisali we wniosku o udzielenie kredytu, a na ktorej obcigzenie hipoteka nie zdecydowali sie, przyjmujac opcje z
ubezpieczeniem niskiego wkladu. Sad podkreslil, ze z zalaczonych materialdbw prasowych wynikalo, ze w okresie
udzielania kredytu, kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu byla szeroko komentowana w mediach, stad przyjmujac
opisany wzorzec przecietnego konsumenta przyja¢ nalezalo, ze powodowie musieli posiada¢ poza wyjasnieniami
zlozonymi przy wyborze i negocjacji umowy kredytowej minimum wiedzy w tym zakresie, o czym Swiadczy
rowniez to, iz samodzielnie wybrali taki wlasnie kredyt. Bez znaczenia w ocenie sadu bylo przy tym dlaczego
powodowie nie zdecydowali sie na zabezpieczenie kredytu na innej nieruchomosci. Sad wskazal, ze cala konstrukcja
kwestionowanych zapiséw zostala przyjeta z wzorca umownego — regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych
obowiazujacego w banku co skutkuje brakiem podstaw faktycznych do uznania, iz w sprawie mialo miejsce
indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia wkladu

wlasnego co wylgczaloby te postanowienia spod kontroli Sadu przewidzianej w art. 385" k.c. Sad oceniajac kolejne
przeslanki roszczenia powolal sie na wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa
262/11 w ktorym wskazano, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Jak wskazal Sad za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z



niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace. "Interesy” konsumenta jak podkreslit Sad nalezy zas
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié
takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci

konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03). W rozumieniu art. 385" § 1
k.c. "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Jak wskazal Sad oceniajac poddane kontroli
zapisy umowy literalne i celowo$ciowe brzmienie poszczegélnych zapisbw umowy oraz regulaminu nie nastrecza
watpliwosci, iz wskazana kwota wysokoSci ubezpieczenia nie zostala okre$lona w sposéb sztywny na caly wymagany
okres. W ocenie Sadu tre$¢ regulaminu, cel dodatkowego zabezpieczenia i interpretacja spornych zapiséw nie budzi
watpliwosci, za$ zaprezentowany przez powodke sposéb rozmienia tego zapisu — stale ubezpieczenie na poziomie
5.505 zl — nie znajduje zadnych podstaw w caloksztalcie ustalonych okoliczno$ci. Ubezpieczenie mialo obejmowac
wylacznie kwote stanowiagcej 20% niewniesionego wkladu wlasnego — oraz mozliwe wahania kurséw walutowych
franka szwajcarskiego przyjecie stalej kwoty ubezpieczenia z punktu widzenia czysto logicznego z samego zalozenia
bez szczegblowej analizy umowy i regulaminu przyjecie toku rozumowania powodow jest bledne.

Odnoszac sie do zarzutu nie ekwiwalentnosci tego $wiadczenia podnoszonym przez powoddéw, nadmiernie
obcigzajacym kredytobiorcow jako konsumentéw Sad wskazal, ze w ujeciu ekonomicznym bank przedstawial ciezar
wynikajacy z obowigzku uiszczenia kwot pienieznych z tytulu skladek spoczywajacy na powodach jako jeden
z elementéw poniesienia kosztéow uzyskania dostepu do pienigdza. Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu wniesienia przez konsumenta Srodkow wlasnych
na pokrycie czeSci ciezaréw zwigzanych z uzyskaniem dobra, celem nabycia ktorego ubiegaja sie o kredyt. Te
wlaénie okolicznosé¢ przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktérego funkcje,
substytucyjng wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
zwracane bankowi przez powodéw. Obciazenie to w postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element
minimalizowania ryzyka, zwiazanego z brakiem Srodkéw wlasnych konsumenta i konieczno$cia zaangazowania
kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Wychodzac z tych zalozen Sad stwierdzit,
ze z ekonomicznego punktu widzenia teza o braku §wiadczenia ekwiwalentnego ze strony banku na rzecz konsumenta
uiszczajacego sume pieniezng przeznaczona na finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym
uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotno$¢ wymogu wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank
poziomie. Ekwiwalentem tym w ocenie Sadu jest wlasnie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument uzyskuje
pomimo tego, Ze nie dysponuje wlasnymi Srodkami ani checia wykorzystania innego zabezpieczenia. Sad przylaczyt do
stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie VI ACa 1521/12,
podkreslajac, ze gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogole otrzymac
kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich plandéw. Zajscie wypadku ubezpieczeniowego, a to niewyplacalnoéc
kredytobiorcy, rowniez nie narusza ekonomicznego interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia sie warto$¢ dlugu
lecz wylacznie, i to w czeSci, osoba wierzyciela. Z tych wzgledow w ocenie Sadu uznac¢ nalezalo, ze z ekonomicznego
punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowigzku poniesienia przez
konsumenta ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Zarzuty powoddw, w ocenie Sadu, nie mogly sie ostaé rowniez na gruncie prawnym.
Postanowienie dotyczace zwrotu skladki na ubezpieczenie kredytu stanowi skladnik systemu zabezpieczen zwrotu
udzielonego przez bank powodom kredytu. Brak wiec bylo podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢ majaca na
celu zabezpieczeniem interes6w banku w relacjach z powodami juz ze swej natury prawnej bedzie miala po stronie
banku powigzane w sensie prawnym $wiadczenie wzajemne. Powodowie zobowiazywali sie do Swiadczenia na rzecz
banku celem zabezpieczenia jego interesow i celem uzyskania dostepu do $rodkéw pienieznych. Dwie sg tu kauzy
czynnosSci powodéw — aquirendi (nabycia prawa) oraz cavendi (zabezpieczenia cudzych intereséow). Z tego punktu
widzenia jak wskazal Sad kategoria ekwiwalentnos$ci §wiadczenia z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
splaty kredytu nie przystaje do charakteru prawnego tego zobowigzania, podobne jak nieprzystawalne byloby jej
rozwazanie do innych czynno$ci zabezpieczajacych: ustanowienia hipoteki czy zwrotu kosztéw ubezpieczenia splaty



kredytu do czasu ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego. W tym stanie rzeczy nietrafne okazalo sie w ocenie Sadu
I Instancji zakwestionowanie dozwolonego charakteru analizowanej klauzuli z punktu widzenia naruszenia zasady
ekwiwalentnoSci. Brak bylo rowniez w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, iz niektore z elementéw wewnetrznych
konstrukcji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jak wskazat Sad Pozwani nie
kwestionowali takich element6éw tej konstrukeji jak zroznicowanie wskaznika (...) w odniesieniu do kredytu zlotowego
iindeksowanego, obowigzek zwrotu skladki ubezpieczenia do czasu osiagniecia przez saldo zadluzenia odpowiedniego
pulapu w stosunku do warto$ci zabezpieczenia. Znaczny wzrost obcigzenia ekonomicznego zwigzanego z obowiazkiem
zwrotu ubezpieczenia réwniez nie byl sam w sobie racja wystarczajaca dla uznania, iz postanowienie to narusza
dobre obyczaje. Sad podkreslil, ze sposéb ustalenia warto$ci tego $§wiadczenia jest pochodng ksztaltowania wysoko$ci
zadluzenia Kredytobiorcéow z tytulu kredytu. Ksztaltowanie tej wartoéci odbywa sie na takich samych zasadach
jak okre$lanie wartoSci zadluzenia kredytowego, co z kolei stanowi gléwne $wiadczenie ze strony Kredytobiorcow.
Zakwestionowanie sposobu okre§lenia tej wartoSci oznaczaloby faktycznie zakwestionowanie sposobu ustalenia

wartos$ci kredytu, co z przyczyn wynikajacych z treéci art. 385" § 2 zd. 2 k.c. jest wykluczone. Z kolei zakwestionowanie
zasadno$ci wprowadzenia wskaznikow (...) i ustalenia ich poziomu wymagaloby dowiedzenia nieekonomicznej
zasadnosci ich ustanowienia, czego powodowie nie prébowali czynié.

Trafnie w ocenie Sadu, pozwany kwestionujac aprioryczng, wynikajacg z samej konstrukeji owego Srodka prawnego,
abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego zwrot kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu odwolal sie do obowiazujacego w
tym wzgledzie porzadku prawnego. W art. 35 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) ustawodawca wymienil koszt ubezpieczenia splaty kredytu jako element umowy o kredyt.
Skoro ustawa wymienia jako dopuszczalny sposéb zabezpieczenia intereséw bankéw ubezpieczenie splaty kredytu,
to brak podstaw do uznania, ze zastosowanie tego sposobu jest a priori, z samej swojej natury niedozwolone, a do
tego w istocie sprowadzalby sie zarzut, ze wobec braku ekwiwalentnos$ci §wiadczenia Bank nie powinien obcigzac
kredytobiorce kosztem skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego. Sad wobec powyzszego uznal zarzuty
abuzywno$ci analizowanego postanowienia za bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$é¢ art. 98 § 11 3 k.p.c., Na wysoko$¢ zasagdzonych kosztow procesu
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2002 r. Nt 163, poz. 1349 z pézn. zm.), w kwocie 2.400,00 z} oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
w stawce 17 zt.

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie zaskarzajqgc go w calosci i zarzucajqc:

Naruszenie prawa materialnego tj.

-art. 385 " ke poprzez niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego,

- art. 385 § 11 § 2 ke poprze niezastosowanie,

- art. 385 “ke poprzez niezastosowanie

- art. 354 ke poprzez bledne zastosowanie,

- art. 65 § 2 ke poprzez bledne zastosowanie
Naruszenie przepisOw postepowania tj.:

- art. 217 § 11 2 kpc poprzez niedopuszczenie zgloszonych wnioskow dowodowych,



- art. 248 kpc poprzez niezastosowanie i niezazadanie od pozwanego przedstawienia umowy pomiedzy pozwanym,
aTU,

- art. 236 kpc poprzez niewydawanie w toku postepowania postanowienr dowodowych,

- art. 224 kpc poprzez zamkniecie rozprawy mimo niedostatecznego wyja$nienia sprawy ,
- art. 233 § 1 kpe,

- art. 233 § 2 kpe,

- art. 231 kpc

Powodowie wniesli o przeprowadzenie dowodu z umowy pomiedzy pozwanym, a towarzystwem ubezpieczeniowym na
okoliczno$¢ zasad ustalania skladki ubezpieczeniowej, do zwrotu ktorej zobowigzani sa powodowie i o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia tej umowy. O zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy za uzasadnione uznal zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania, a w efekcie nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. W ocenie
Sadu Okregowego po uzupekieniu postepowania dowodowego o dowody pominiete przez Sad Rejonowy w postaci
umoéw laczacych pozwany Bank z Towarzystwami (...) oraz wskazaniu kosztéw ubezpieczenia poniesionych przez
Bank i uzupelnieniu ustalen stanu faktycznego na podstawie tych dowodow, apelacje uznaé¢ nalezalo za zasadng w
znacznej czescei, co z kolei skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.

Z dolaczonych na etapie postepowania przed Sadem II instancji dokumentéw prywatnych w postaci umowy zawartej
pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. i Towarzystwem (...) S.A. w W. z 29 pazdziernika 2004 r. wynika, ze pozwany
Bank ubezpieczal kredyty hipoteczne z niskim wkladem wlasnym. Bank zobowiazal sie do oplacania skladek
ubezpieczeniowych od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Skladki platne byly jednorazowo za kazdy
36 miesieczny okres ubezpieczenia (§ 5 ust. 1 i umowy k. 429). W przypadku kredytow udzielanych w zlotych
indeksowanych kursem waluty wymienialnej, dla celéw wyliczenia skladki przyjmowana byla kwota udzielonego
kredytu wyrazona w zlotych polskich wyliczona wg wartos$ci kurséw waluty obcej wg. Tabeli Kurséw Banku na pierwszy
dzien miesigca, w ktorym sporzadzona zostala umowa kredytu dla nowych uméw kredytowych , na ostatni dzien
roboczy ostatniego dnia miesigca ochrony ubezpieczeniowej w przypadku przedluzenia ochrony na kolejny 36-o
miesieczny okres — zgodnie ze wzorem: Kwota kredytu w PLN (kurs kupna dewiz x Kurs sprzedazy dewiz. (pkt 3
umowy k. 430). W przypadku kontynuacji ubezpieczenia na okres kolejnych 36 —o miesiecy, podstawa naliczenia
skladki byla rdéznica pomiedzy kwota pozostajacego do splaty kapitalu , okreslona na pierwszy dzienn miesigca
poprzedzajacego kolejny 36-0 miesieczny okres, a iloczynem minimalnego wskaznika (...) i wartoci nieruchomosci
(pkt 5 umowy k. 430). Zgodnie z zapisem pkt 10 umowy z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) roszczenie Banku
do kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu przechodzi z mocy prawa na (...) do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

W dniu 19 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. we W. umowe ubezpieczenia niskiego
wkladu portfela kredytow hipotecznych.

W wykonaniu laczacych uméw ubezpieczenia Bank (...) przekazal na rzecz (...) S.A. kwote 3 303 zl z wplaconej
tytulem kosztoéw ubezpieczenia przez M. A. i J. A. kwoty 5 505 zl. Na rzecz TU EUROPA pozwany przekazat 19 223 z}
z wplaconych przez powodéw w dniu 29 pazdziernika 2010 r. - 6 040 zt i wplaconych w dniu 31 paZdziernika 2013 r.
- 18 648 zl. (zaswiadczenie banku (...) k. 447, pismo (...) S.A. V. (...) w W. k. 449, pismo (...) S.A. wW. k. 450).



W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze prawidlowe ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy
(poza ustaleniem ,,0” wkladu wlasnego powoddw, co pozostawalo jednakze bez znaczenia dla oceny rozstrzygniecia),
ktoére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne oraz majac na wzgledzie ustalenia wynikajace z dolaczonych na
etapie postepowania apelacyjnego w/w dokumentéw powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 26 890
z} (30 193 - (...)) wraz z odsetkami od kwoty 2202 zt od dnia 23 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6040 z}
od dnia 23 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, i od kwoty 18 648 zl od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze zapisy umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu poddane
kontroli indywidulanej z punktu widzenia ich abuzywnoSci nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych,
Sad Okregowy podziela ocene prawng zaprezentowana w tym zakresie przez Sad Rejonowy i przyjmuje ja za wlasna
nie ma wiec powodow powielania argumentacji wskazanej w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. W niniejszej sprawie
jak zasadnie wskazal i prawidlowo obszernie i wyczerpujaco uargumentowal Sad Rejonowy brak jest podstaw do

zastosowania art. 385" k.c. Brak bowiem podstaw do uznania, iz kwestionowane przez powodéw zapisy umowy
ksztaltuja ich prawa i obowigzki w sposéb w sprzeczny z prawem czy dobrymi obyczajami. Nadto brak podstaw
do uznania bySmy mieli do czynienia z brakiem ekwiwalentnoSci Swiadczen badz jakakolwiek nierdbwnomierno$cia
praw i obowiazkéw stron umowy. Poniewaz jednakze podstawa faktyczna roszczenia i istota sporu w niniejszej
sprawie byla nie tylko kwestia abuzywno$ci postanowien umowy laczacej strony, ale rowniez sposéb jej wykonywania
przez pozwany Bank nalezalo rozwazy¢ rowniez i te podstawe zadania. Wbrew twierdzeniom Banku powodowie nie
zmienili bowiem podstawy faktycznej na etapie apelacji i w zalaczniku do protokotu, konsekwentnie juz w pozwie
i kolejnych pismach procesowych wskazujac na nieprawidlowosSci w tym zakresie. Material dowodowy zebrany w
niniejszej sprawie wskazuje za$ na to, ze Bank pobieral od powodéw nalezno$ci niezgodnie z laczaca strony umowa.
Swiadczenia uiszczane wiec przez powodéw, a nie znajdujace oparcia w laczacej ich z pozwanym umowie uznaé
nalezy za nienalezne i podlegajace wobec tego zwrotowi. Jak stanowi bowiem § 9 umowy o kredyt hipoteczny lgczacej
strony w pkt 7. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
stanie sie roéwne lub nizsze niz 826 177,60 PLN stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A.; w pkt 8. Kredytobiorca jest zobowigzany
do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokosci 5 505 PLN za pierwszy 36 —o miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej; w pkt 9 . Jezeli w ciaggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 826 177,60 PLN, Kredytobiorca jest zobowiazany
do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36 —o miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca zostanie poinformowany przez Bank pisemnie. Jak w toku postepowania
wskazywal sam pozwany zapisy niniejsze nie budza zadnych watpliwos$ci interpretacyjny, sa czytelne i jasno okreslaja
prawa i obowiazki stron w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu. Tym samym nie ma powodow, aby stosowac
przy wykladni niniejszych zapisow umowy innej metody niz literalnej. Zgodnie z § 9 powodowie zobowigzali sie po
pierwsze zwrocié pozwanemu koszt ubezpieczenia. W §wietle zapisdbw umowy brak jest przy tym podstaw do przyjecia,
ze kosztem tym jest co$ ponad skladka ubezpieczenia. Regulamin kredytowania okresla przy tym dokladnie sposéb
wyliczenia tego $wiadczenia, ktoére refinansowaé ma kredytobiorca, nazwanego oplata dotyczacg refinansowania
kosztow ubezpieczenia. W zapisach umowy ani regulaminu nie ma mowy o tym, ze w sklad tej oplaty wchodza jeszcze
inne niezidentyfikowane i nienazwane koszty jak probuje wykazywaé aktualnie pozwany. Po drugie zwrot kosztow
ubezpieczenia dotyczyl wylacznie ubezpieczenia na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A.z (...) S.A., réwniez
w tym zakresie zapis umowy nie nastrecza zadnych watpliwo$ci. Strony zawarly umowe w 2007 r., a jak wynika z
dokumentu dolaczonego przez bank, umowa Banku (...) S.A. z (...) S.A datowana jest na 2004 r. Z jakiego powodu
Bank jako autor umowy nie zawarl w tym zakresie ogdlnych zapisow lecz wskazal konkretnego ubezpieczyciela, z
ktoérym wowcezas laczyla go umowa nie jest wiadome, ale z calg pewno$cia nie moze teraz wskazywac, ze z punktu
widzenia konsumenta obojetnym jest tre$¢ umowy w tym zakresie i obowiazek Swiadczenia jest niezalezny od tego
z jakim ubezpieczycielem Bank zawrze umowe. Obowiazek $wiadczenia po stronie powodéw dotyczy zwrotu skladek
uiszczonych przez Bank na rzecz (...) S.A.

Majac na wzgledzie powyzsze poniewaz z zas§wiadczenia pochodzacego od pozwanego Banku wynika bezspornie jakie
kwoty tytulem zrefinansowania kosztow ubezpieczenia Swiadczyli pozwani, a jakie kwoty nastepnie zostaly przekazane



ubezpieczycielowi uznaé nalezy, ze w $wietle laczacej strony umowy $wiadczenie w zakresie kwoty 2202 zl z tytulu
oplaty za pierwsze 36 miesiecy bylo nienalezne bowiem pozwany z kwoty 5505 zl na rzecz ubezpieczyciela (...) S.A.
przekazal wylacznie kwote 3303 zL. W stosunku za$ do pozostalych kwot pobranych tytulem oplaty refinansujacej
koszt ubezpieczenia nie zostaly one przekazane na rzecz (...) S.A, a powodowie nie zobowiazywali sie refinansowac
kosztdw ubezpieczenia poniesionych przez pozwanego na podstawie umdéw zawartych z innym ubezpieczycielem.
Okoliczno$ci dotyczace rezygnacji przez ubezpieczycieli z regresu w stosunku do powodow w razie zajécia wypadku
ubezpieczeniowego oraz to, ze aktualnie Bank na nowo zawarl umowe z nastepca (...) S.A. pozostaja wobec podstawy
rozstrzygniecia bez znaczenia.

Z uwagi na powyzsze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci majac na uwadze taczaca strony
umowe i nienalezyte jej wykonanie przez pozwany Bank oraz na podstawie art. 410 § 11 2 ke, a w zwigzku z tym wyrok w
uwzglednieniu apelacji podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc. Z uwagi za$ na brak podstaw do uwzglednienia
zadania w zakresie kwoty 3303 zt , bowiem w tym zakresie $wiadczenie zostalo pobrane zgodnie z umowa, podlegalo
ono oddaleniu, a apelacja w tej czeSci jako niezasadna rowniez podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 kpc.

O odsetkach Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 410 § 1 ke i art. 455 ke. Powodowie
wzywali do zaplaty kwoty 5505 zt (z ktérej uwzgledniono 2202 ) i 6040 zI w piSmie z dnia 29 sierpnia 2013 r.
wyznaczajac termin 20 dni na spelnienie $wiadczenia. W zakresie pozostalej dochodzonej kwoty powodowie wzywali
do zaplaty 18 listopada 2013 r., tym samym zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie od daty wniesienia pozwu tj.
14 marca 2014 r. zastuguje rowniez na uwzglednienie.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i art.100 kpc w zw. z
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
stosunkowo je rozdzielajac. Powodowie wygrali proces w 89 %. Poniesione przez nich w I Instancji koszty to 1510
z} tytulem oplaty od pozwu oraz koszt zastepstwa procesowego 2417 zl. Z kwoty 3927 zl pozwany winien zwrocié
powodom 3495,03 zl. Koszt pozwanego to 2417 z}. Powodowie winni zwr6ci¢ w stosunku do jego wygranej 11 % 1j.
265,87 zl. Po dokonanej kompensacji na rzecz powodow Sad zasadzil od pozwanego 3229,16 zl . Koszty powodow za
IT Instancje to: 1200 zl koszt zastepstwa procesowego + 1510 zl tytulem oplaty od apelacji = 2710 x 89 % = 2411,90 zl,
za$ koszty pozwanego to 1200 tytutem kosztow zastepstwa procesowego x 11% = 132 zl. Po dokonaniu kompensacji
Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodéw 2279,90 zl.



