Sygn. akt V Ca 2192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska
Sedziowie: SO Agnieszka Lukaszuk (spr.)
SR (del.) Ewa Suchecka-Bartnik
Protokolant: st.sekr.sad. Malgorzata Zurad — Roé

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwaW. w W,

przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt I C 3316/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powédztwo oddala;
2, zasqdza od W. w W. na rzecz M. A. kwote 1.000,00 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem zwrotu
kosztow w instancji odwolawczej;

g.nakazuje pobraé od W. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Warszawy —
Woli w Warszawie kwote 1.332 (tysiqc trzysta trzydziesci dwa) zlote tytulem nieuiszczonej przez
pozwanego czesci oplaty od apelacji.

Sygn. akt V Ca 2192/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. W. w W. wniosla o zasadzenie od M. A. tytulem zwrotu kosztéw nauki kwoty
46.628,82 7zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
Pozwany M. A. we wniesionym skutecznie sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli zasadzil od M. A. narzecz W.
w W. kwote 46.628,82 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 6 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 4.749,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy oparl na nastepujqcych ustaleniach:

Dnia 25 sierpnia 2011 r. M. A. zawart z Rektorem - K. umowe Nr (...) dotyczaca warunkéw zwrotu kosztoéw
poniesionych przez Ministerstwo Obrony Narodowej i (...) Akademie (...) z tytulu odbywania stuzby kandydackiej
przez kandydata na zolierza zawodowego. Zgodnie z § 1 przedmiotowej umowy uczelnia zobowiazala sie do przyjecia
M. A. na studia stacjonarne, a takze do pokrycia kosztow jego nauki, ktore zostaly okre$lone na kwote 70.474,20 z} (§
2). Kandydat na zolnierza zawodowego mial by¢ zobowiazany do zwrotu kosztdéw jego utrzymania i nauki w calosci w
przypadku: przerwania nauki oraz zwolnienia ze stuzby kandydackiej z przyczyn okreslonych w art. 134 ust. 1 pkt 1i
2 oraz 4-9 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Ponadto mialby on zwrocic
powyzsze koszty proporcjonalnie do czasu trwania nauki w przypadku zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej w
okresie dwa razy dluzszym od czasu trwania nauki, na podstawie art. 111 pkt 1,4, 6-7, pkt 9 lit. a i pkt 11-16 oraz art. 112
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Nadto, tego samego dnia Rektor - (...) wydal rozkaz personalny Nr 28 o powolaniu do czynnej
stuzby wojskowej pozwanego pelnionej jako stuzba kandydacka.

Dziekan Wydzialu (...) wnioskiem z dnia 25 listopada 2013 r. skierowanym do Rektora - K. wni6st o zwolnienie M. A.
z czynnej shuzby wojskowej pelnionej jako stuzba kandydacka na zolierza zawodowego z uwagi na brak postepéow w
nauce i niespelnianie wymogow do rejestracji na kolejny semestr. W dniu 16 grudnia 2013 r. o zwolnienie pozwanego
ze shuzby kandydackiej wniosl takze Kierownik Studium (...) ze wzgledu na zalegloSci z przedmiotu wychowanie
fizyczne.

Decyzja Nr (...) wydang w dniu 27 stycznia 2014 r. przez Rektora- (...) Akademii (...), M. A. zostal zwolniony
ze stuzby wojskowej pelnionej, jako stuzba kandydacka. Nastepnie rozkazem dziennym z dnia 24 kwietnia 2014
r. Rektora - (...) nakazano skre§li¢ pozwanego z ewidencji i zaopatrzenia finansowego z dniem 16 kwietnia 2014
r. oraz z innych $wiadczenn z dniem 17 kwietnia 2014 r., a takze wskazano, ze na pozwanym ciazy obowigzek
zwrotu rownowarto$ci kosztow zakwaterowania, umundurowania, wyzywienia oraz innych nieodplatnych swiadczen
pienieznych i rzeczowych otrzymanych w zwigzku z nauka, a ktére zostaly okreslone w umowie nr (...).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty 46.628,82 zl na podstawie § 4 umowy nr (...).
Wezwanie to pozwany odebral w dniu 16 maja 2014 .

W dniu 21 lipca 2014 r. M. A. zawarl z Jednostka Wojskowa Nr (...) w M. kontrakt na wykonywanie obowigzkow w
ramach Narodowych Sit Rezerwowych. Kontrakt ten zostat zawarty na okres dwoch lat.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy uznal, ze powodztwo jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu w cato$ci.

Sad Rejonowy wskazal, iz wobec zwolnienia M. A. ze stuzby kandydackiej oraz zwiazanej z nig nauki w (...) Akademii
(...), podstawe wytoczenia powddztwa stanowil § 4 umowy zawartej przez strony dnia 25 sierpnia 2011 r., wedle
ktorego, kandydat na zolierza zawodowego w razie przerwania nauki, badz tez zwolnienia ze stuzby kandydackiej jest
zobowigzany do zwrotu kosztow utrzymania i nauki, od ktérych dotychczas byl zwolniony. Pozwany nie kwestionowal
za$§ zarOWNo samego zawarcia umowy ze strong powodows, jak réwniez faktu zwolnienia go przez Rektora - (...)
Akademii (...) z czynnej stuzby wojskowej pelnionej, jako stuzba kandydacka. W toku procesu podnosil on jedynie, iz
zawarl kontrakt na wykonywanie obowigzkéw ramach Narodowych Sit Rezerwowych i z tych wzgledéw powddztwo
jest niezasadne.



Sad Rejonowy wskazal, iz zasady naboru, ksztalcenia i przebiegu stuzby kandydackiej na zolhierzy zawodowych
reguluje ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych tj. art. 54 ust. 11 ust. 2, art. 124
iart. 134 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, przy czym w przypadku pozwanego nalezy wziaé¢ pod uwage jej brzmienie na dzien
25 sierpnia 2011 r. (vide art. 4 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r., o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych oraz niektérych innych ustaw). Ponadto szczegétowe warunki i tryb powolywania do stuzby kandydackie;j
w dacie zawierania umowy przez strony regulowato rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 marca 2010
r. w sprawie stuzby wojskowej kandydatow na zohierzy zawodowych oraz rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej
z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie nauki zolnierzy zawodowych i kandydatéw na zolierzy zawodowych.

Nastepnie Sad I instancji podniosl, ze strony laczyla umowa nr (...) dotyczaca warunkéw zwrotu kosztow poniesionych
przez Ministerstwo Obrony Narodowej i Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego z tytulu
odbywania stuzby kandydackiej przez kandydata na zolnierza zawodowego, na mocy ktorej pozwany zobowiazat sie do
zwrotu kosztoéw nauki i utrzymania wynoszacych 70.474,20 zl, w przypadku przerwania nauki lub zwolnienia ze stuzby
kandydackiej z przyczyn okreSlonych w art. 134 ust. 1 pkt 1i 4- 9 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych,
za$ pozwany prawomocng decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r. nr 17/KADR Rektora-Komendanta zwolniony zostal z
czynnej stuzby wojskowej pelnionej jako stuzba kandydacka na zolierza zawodowego. Powod zatem uprawniony byt
do skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 29 kwietnia 2014 r. kwoty 46.628,82 zt w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania, ktora to kwota stanowi iloczyn dziennego kosztu utrzymania i nauki Kandydata na zolnierza
zawodowego (48,27 z}) i liczby dni odbywania przez pozwanego stuzby kandydackiej i pobierania nauki (od 25 sierpnia
2011 1. do 16 kwietnia 2014 r. - 966 dni). Z uwagi za$ na brak uregulowania przedmiotowej naleznosci w zakreslonym
terminie pow6dztwo nalezalo uznaé za zasadne.

Zdaniem Sadu Rejonowego na uznanie nie zastugiwal podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 134a ust.
1 ww. ustawy w jej obecnym brzmieniu zgodnie z ktérym w przypadku zwolnienia zolierza ze stuzby kandydackiej
na postawie art. 134 ust. 1 pkt 4 i 9 zwalnia sie go z obowigzku zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art. 124 ust.
6, w przypadku powolania do zawodowej stuzby wojskowej lub pelnienia czynnej stuzby wojskowej na zasadach
okre$lonych w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, a w
przypadku wykonywania obowiazkéw w ramach Narodowych Sit Rezerwowych — przez okres dwa razy dluzszy niz
okres pelnienia stluzby kandydackiej, za ktory nalicza sie koszty. Przepis ten nie znajduje bowiem zastosowania z
uwagi na tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérym sprawy wszczete, lecz niezakonczone ostateczna decyzja
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy prowadzi sie wedlug przepiséw dotychczasowych. Sad Rejonowy
podniosl, ze jakkolwiek decyzja wobec pozwanego zostala wydana w dniu 27 styczniu 2014 r., to jednak byla ona
powigzana z decyzja (rozkazem) z 25 sierpnia 2011 r., na mocy ktdérej pozwany zostal przyjety do czynnej sthuzby
wojskowej pelnionej jako stuzba kandydacka.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, iz przepis art. 134a ust. 1 w obecnym brzmieniu znajduje
zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, to i tak pozwany nie spehil przeslanek zakreslonych tym
przepisem. Pozwany byl bowiem studentem przez 966 dni, a wiec przeszlo 2,5 roku. Tym samym na mocy wskazanego
powyzej przepisu moglby zostaé zwolniony z obowigzku zwrotu kosztéw po okresie wykonywania obowiazkéw w
ramach Narodowych Sil Rezerwowych przez okres przeszlo 5 lat. Tymczasem, jego kontrakt z NSR zawarty zostal na
2 lata.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie spelnil rowniez warunkow zakre§lonych przepisem art. 134 ustawy z dnia 11
wrzenia 2003 r., w brzmieniu sprzed 5 grudnia 2013 r. stanowiacym, ze w przypadku zwolnienia Zolnierza ze stuzby
kandydackiej na postawie art. 134 ust. 1 pkt 4 i 9 zwalnia sie go z obowiazku zwrotu kosztow, o ktérych mowa w art. 124
ust. 6, w przypadku pelienia czynnej stuzby wojskowej na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwany nie przedstawil bowiem karty powolania,
brak bylo zatem mozliwo$ci uznania go za zoklierza w czynnej stuzbie wojskowej zgodnie z art. 59 i 60 tej ustawy.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego uchylenie
oraz o zasadzenie od powoda kosztow. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad polegajacy na nie uznaniu go za osobe
pekliaca czynna sluzbe wojskowa na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej skutkujacy brakiem uznania, iz jest on zwolniony z obowiazku zwrotu
kosztow dochodzonych pozwem.

Nadto na terminie rozprawy apelacyjnej pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw potwierdzajacych
fakt pelnienia przez niego zawodowej shuzby wojskowej poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 r., jak réwniez przedlozyl
za$wiadczenie o odbyciu kolejnych éwiczenn wojskowych jako zolnierza rezerwy Narodowych Sit Rezerwowych w
okresie od dnia 14 maja 2015 r. do dnia 28 maja 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmianq zaskarzonego orzeczenia i
oddaleniem powédztwa.

Sad Okregowy co do zasady podzielil ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy i przyjal je za swoje,
jednakze w oparciu o art. 382 k.p.c. na podstawie materialu dowodowego przedstawionego na rozprawie apelacyjnej
dokonal ich uzupehienia. Uwzgledniajac wniosek pozwanego Sad dopuscit bowiem dowdd z przedlozonych przez
pozwanego dokumentow i na ich podstawie, jak rowniez na podstawie niekwestionowanego przez strone powodowa
o$wiadczenia pozwanego ustalil, iz pozwany od dnia 1 grudnia 2015 r. do chwili obecnej pelni zawodowg stuzbe
wojskowa w (...) na stanowisku stuzbowym operator ruchu. Ujawnienie powyzszej okoliczno$ci, jak rowniez odmienne
od Sadu Rejonowego ustalenie, iz w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych w brzmieniu obowiazujacym na date orzekania skutkowalo przeciwna ocena prawna
dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Dokonujac oceny prawnej dochodzonego roszczenia wskazaé¢ nalezy, iz jego podstawe stanowi § 4 laczacej strony
umowy z dnia 25 sierpnia 2011 r. dotyczacej warunkoéw zwrotu kosztéw poniesionych przez Ministerstwo Obrony
Narodowej i W. z tytulu odbywania stluzby kandydackiej przez kandydata na zolnierza zawodowego. Zgodnie z
zawartym tam uregulowaniem pozwany zobowiazal sie do zwrotu kosztéw utrzymania i nauki, w tym w przypadku
zwolnienia go ze sluzby kandydackiej wskutek niespelnienia wymogoéw okreslonych w regulaminie studiow.
Jednocze$nie w § 7 umowy strony wskazaly, iz w zakresie nieuregulowanym umowa maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny. Tym samym uznaé nalezy, iz pow6d i pozwany zgodzili sie na inkorporowanie do tresci laczacego ich stosunku
prawnego postanowien odnoszacych sie do zwolnienia pozwanego z obowiazku zwrotu kosztow w sytuacji wskazanej
w art. 134a wyzej wymienionej ustawy. Oceniajac zatem zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw nalezy rozwazy¢ czy nie
zachodzg przeslanki zwolnienia pozwanego z obowiazku zwrotu kosztow o ktérych mowa w ww. artykule.

Wobec zmiany treSci art. 134a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w trakcie
laczacego strony stosunku prawnego w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy dla rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami znajda zastosowanie przepisy przedmiotowej ustawy w brzmieniu sprzed, czy po zmianie ustawa z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz niektorych innych ustaw.

Wskaza¢ nalezy, ze praktyka legislacyjna wprowadza generalna zasade, iz wejScie w Zycie nowego prawa ma ten
skutek, ze stosuje sie od dnia wejScia w zZycie nowe normy. Tym samym, jezeli przepis prawny reguluje tre$¢ stosunku
prawnego — tj. wynikajace z niego prawa i obowiazki — oddzielnie, w oderwaniu od stanu faktycznego, ktory wywolal
powstanie go, to tre$¢ te ocenia sie od chwili wejécia w zycia ustawy nowej wedlug jej przepiséw, chociazby stosunek
trwal pod rzadem ustawy dawnej. Obowiazuje zatem zasada bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw
jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 listopada 2006 r. K 30/06). Nowa ustawa ma wiec zastosowanie do zdarzen prawnych powstalych po jej wejsciu w
zycie, jak rowniez do zdarzen, ktére mialy miejsce wezeéniej, lecz trwaja dalej po wejéciu w zycie nowej ustawy, chyba



ze ustawodawca wypowie sie wyraznie w tej kwestii w przepisach przejSciowych. Co istotnie przy tym, dokonujac
wykladni przepisu przej$ciowego nie mozna domniemywaé jego znaczenia przez dodawanie niezapisanych w nim
postanowien, czy pomija¢ tych, ktore zostaly zapisane, a tym samym rozszerzac lub zawezac jego zakresu dzialania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy niewlasciwie przyjal, iz w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie art. 4 ww.
ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych oraz niektérych
innych ustaw, zgodnie z ktérym sprawy wszczete, lecz niezakonczone ostateczng decyzja przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy prowadzi sie wedlug przepisow dotychczasowych O ile bowiem przyjecie pozwanego do czynnej
shuzby wojskowej pelionej jako sluzba kandydacka nastgpilo na mocy decyzji z dnia 25 sierpnia 2011 r., to juz
kwestia zwigzana z ostatecznym rozliczeniem kosztéw nauki i utrzymania pozwanego w czasie shuzby kandydackiej
zaktualizowala sie w momencie wydania kolejnej decyzji z dnia 27 stycznia 2014 r. 0 zwolnieniu pozwanego z czynnej
shuzby wojskowej pelnionej jako stuzba kandydacka. Dopiero wiec ta decyzja uruchomila konieczno$é zwrotu przez
pozwanego poniesionych przez powoda kosztdw jego nauki i utrzymania w czasie sluzby kandydackiej. Skoro za$
przedmiotowa decyzja zostala wydana juz po wejSciu w zycie ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie
ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz niektérych innych ustaw, to do oceny zasadnos$ci dochodzenia
przez powoda zwrotu kosztoéw nauki i utrzymania pozwanego, nalezy stosowac przepisy ustawy o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych w brzmieniu po wej$ciu w zycie ww. ustawy, gdyz przepisy przejSciowe nie przewiduja innego
porzadku prawnego dla kontraktow zawartych przed nowelizacja.

Ustawa o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w brzmieniu po nowelizacji przewiduje z kolei w art. 134a, ze
zwalnia sie zolnierza z obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych na utrzymanie i nauke, m. in. w przypadku powolania
do zawodowej stuzby wojskowej. Jak ustalil zas Sad Okregowy Rozkazem Personalnym nr (...) Komendanta (...)
(...) (...)z dnia 12 listopada 2015 r. pozwany zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej pelnionej jako stuzba
kontraktowa w korpusie szeregowych zawodowych (k.102) i w dniu 20 listopada 2014 r. zawarl kontrakt na pelnienie
zawodowej stuzby wojskowej w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 30 listopada 2017 r. (k. 105). Tym samym w
ocenie Sagdu Okregowego niewatpliwie w dacie orzekania istnialy przestanki do zwolnienia M. A. z obowigzku zwrotu
kosztoéw nauki i utrzymania, o ktérych mowa w art. 134a.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej, ze skoro dochodzone
pozwem roszczenie powstalo w okresie, gdy pozwany nie pelnil zawodowej stuzby wojskowej, to ww. art. 134a
nie ma zastosowania. Wniosek powoda, ze przestanki wynikajace z tego przepisu zostaja spelnione wéwczas, gdy
powolanie do zawodowej stuzby wojskowej nastapilo bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby kandydackiej stanowi
nadinterpretacje przedmiotowej normy prawnej, gdyz w zaden spos6b nie wynika to z jej brzmienia.

Analiza jezykowa spornego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz przewiduje on obligatoryjne zwolnienie zolierza
z obowigzku zwrotu kosztow w przypadku powolania go do zawodowej stuzby wojskowej bez wzgledu na moment
rozpoczecia pelienia tej shuzby. W przepisie tym wskazano bowiem, iz z obowigzku zwrotu kosztoéw zostang zwolnieni
zolnierze zwolnieni z kandydackiej stuzby wojskowej, ktérzy ,nastepnie” zostana powolani do zawodowej stuzby
wojskowej. Uzyte sformulowanie nie daje zatem podstaw do uznania, iz powotanie do zawodowej stuzby wojskowej
winno nastgpié ,,natychmiast” czy tez ,bezposrednio” po zwolnieniu z kandydackiej stuzby wojskowej. Art. 134a ustawy
o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie zaklada ograniczen czasowych, na jakie wskazuje strona powodowa, nie
uzaleznia zwolnienia z obowigzku zwrotu kosztow wyniklych z wygas$niecia stuzby wojskowej kandydackiej od jakiego$
terminu, w ciggu ktérego majg powstaé okoliczno$ci uprawniajace do tego zwolnienia. Wykladnia jezykowa ma za$
pierwszenstwo przy interpretacji przepisow prawa, gdyz prymat jezykowych regul jest podstawowym warunkiem
funkcjonowania prawa w panstwie prawnym. Nie mozna zatem przyjaé, ze skoro pozwany w chwili powstania
obowigzku zwrotu kosztow i wezwania do zaplaty, nie pozostawal w zadnym stosunku prawnym, ktory uprawniatby
go do zwolnienia z zobowiazania umownego, to mimo pekienia przez niego od dnia 1 grudnia 2015 r. zawodowej
shuzby wojskowej, brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu w dacie orzekania przez Sad. Uznanie, ze tylko
pelienie przez zolierza zawodowej shuzby wojskowej w dacie zwolnienia go ze stuzby kandydackiej daje podstawe
do zwolnienia z obowiazku zwrotu zadanych kosztéw, prowadziloby do dodania niezapisanych w przedmiotowym



artykule postanowien dotyczacych ograniczen czasowych. Wydaje sie przy tym, iz celem wprowadzenia postanowienia
jednoznacznie obligujacego, w przypadku powstania okre§lonych okoliczno$ci, do zwolnienia zolierzy z obowigzku
zwrotu réwnowartoSci poniesionych kosztow na jego utrzymanie i nauke, bylo dostosowanie przepiséw do aktualnych
potrzeb stluzby wojskowej, zapewnienie jej stabilizacji i zatrzymanie zolmierzy w sluzbie zawodowej. Zasadnym
jest réwniez przyjecie, iz wprowadzenie mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zwolnienia stanowi¢ ma zachete do
ubiegania sie przez zolierza zwolnionego ze stuzby kandydackiej o powolanie do zawodowej stuzby wojskowej i dalsze
wykonywanie obowigzkow Zolierza.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o
shuzbie wojskowej zohierzy zawodowych oraz niektorych innych ustaw takze nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki
co do ewentualnego ograniczenia czasowego w zakresie powolania zolierza do zawodowej stuzby wojskowej jako
przeslanki gwarantujacej zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztéw utrzymania i nauki. Ustawodawca wskazal w
nim jedynie, ze podobny mechanizm tj. zwolnienie z obowiazku zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art. 124 ust. 6
wojskowej ustawy pragmatycznej nalezy zastosowac do zolierzy zwolnionych ze shuzby kandydackiej w pierwszym
roku studidéw w uczelni wojskowe;j.

Na gruncie niniejszej sprawy znajduja zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie
wojskowej zolierzy zawodowych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o
shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz niektorych innych ustaw. Skoro za$ apelujacy od dnia 15 grudnia 2015
r. pelni zawodowa stuzbe wojskowa, to zachodzi sytuacja zwalniajaca go, na podstawie art. 134a ustawy z dnia 11
wrze$nia 2003 1., z obowigzku zwrotu dochodzonych przez powoda kosztow. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje,
ze wobec zaistnienia po stronie pozwanego pierwszej okoliczno$ci uprawniajacej do zwolnienia go z obowigzku zwrotu
kosztow wyniklych z wygasniecia stuzby kandydackiej, kwestia czy apelujacy spehia takze przestanki co do zwolnienia
z powodu pelnienia czynnej stuzby wojskowej na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, nie miala juz znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W tym miejscu dodaé rowniez nalezy, ze regulowane w art. 134a zwolnienie zZolnierza z obowigzku zwrotu kosztow
nie jest juz obecnie indywidualng sprawa rozstrzygang w drodze decyzji administracyjnej. Powotanie do stuzby
kandydackiej nastepuje bowiem po wydaniu rozkazu o powolaniu do stluzby i podpisaniu umowy okreslajacej
warunki zwrotu kosztéow zwigzanych z utrzymaniem i nauka kandydata w razie zwolnienia ze stuzby kandydackiej
w przypadkach wskazanych w ustawie. Tego rodzaju umowa, zawierana pomiedzy kandydatem na zolnierza
zawodowego a powodem, jest umowa cywilnoprawna i dlatego nalezy przyjaé¢ cywilnoprawny charakter czynnosci
podejmowanych w zwiazku z dochodzeniem kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem i nauka kandydata.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powddztwo oddalil.

O kosztach w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.000,00 z} tytulem oplaty od apelacji. Nadto na podstawie art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie kwote 1.332,00 zl tytulem nieuiszczonej
przez pozwanego czesci oplaty od apelacji.



