Sygn. akt V Ca 1478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

Sedziowie: SO Magdalena Majewska (spr.)

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawa-Shuzewiec
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt II C 2976/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1478/15

TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA USTNEGO

Wyrokiem z 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w wyniku rozpoznania powodztwa M.
S. (2) przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Warszawie - Shuzewcu o zaplate zasadzil od
pozwanego Skarbu Paristwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w Warszawie - Stuzewcu na rzecz powoda M. S. (2) kwote
2.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za doznana przez niego szkode.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w Warszawie i zaskarzyl wyrok w
calosci i wnosit o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotowa apelacja jest niezasadna.



Zarzut apelacji sprowadza sie w niniejszej sprawie do jednego, a mianowicie, ze za ewentualnie doznane przez
powoda krzywdy nie ponosi on jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Samookaleczenie powoda nie bylo bowiem - zdaniem
strony apelujacej - nastepstwem bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego. Nie sposob roéwniez przypisac
pozwanemu odpowiedzialno$ci na zasadzie artykulu 417 Kodeksu Cywilnego, a zatem pozwany nie ponosi wobec
powoda odpowiedzialnosci, czy to z tytulu zadoSéuczynienia, czy odszkodowania. I to uzasadnienie apelacji nie
zashuguje absolutnie na uwzglednienie.

Nastepnie trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno ustalenia stanu faktycznego, jak i rozwazania
prawne Sadu I Instancji i przyjmuje je za swoje wlasne. I tak wlasnie ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji wskazaé
nalezy, ze zgodnie z artykulem 417 paragraf 1 kc za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Natomiast artykut 24 § 1 Kodeksu
Cywilnego stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Przestankami udzielenia ochrony d6br osobistych przewidzianej w artykule
24 ke sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Wszystkie powyzsze przestanki musza zaistniec lacznie, przy czym pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powod
dochodzacy ochrony. Ciezar dowodu, ze warunki w zaktadzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda spoczywa natomiast na stronie pozwanej, co ewentualnie adresat
roszczen musialby dowies¢ w braku bezprawnosci tych naruszen. Tu jeszcze nalezy sie powola¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2007 roku w sprawie V CSK 431/6, czy tez Sadu Najwyzszego wyrok z 24 stycznia 2008 roku
w sprawie I CSK 319/7.

W niniejszym postepowaniu powdd musial zatem wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego
dobra osobistego, przy czym dobra osobiste wymienia przykladowo przepis artykutu 23 ke, stanowiac, iz naleza do
nich w szczegblnos$ci: zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska i temu,
zdaniem Sadu Okregowego, podolal.

Nie ulega watpliwoéci, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialanie administracji wieziennej bylo niezgodne
z prawem, co w sposéb bardzo szczegbdlowy przedstawil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Mianowicie ocenie pod katem normalnoéci nastepstw podlegat zwigzek zachodzacy miedzy zaniechaniem badania
psychologicznego skazanego, ktory wymagal konsultacji przed umieszczeniem w celi jednoosobowej nie tracac z
pola widzenia uprzednich, licznych préb samobdjczych powoda, a dokonanym zamachem samobdjczym. Istotnie ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany nie obalil bezprawno$ci naruszenia, jakiego sie
dopuscil wzgledem powoda. Niewatpliwie, przed osadzeniem powoda w celi mieszkalnej jednoosobowej w przypadku
osadzonego, ktory juz uprzednio dokonywat prob samobojczych koniecznym dzialaniem dla zachowania normy wyzej
wymienionych bylo wziecie pod uwage zalecen psychologicznych, czego niewatpliwie nie uczyniono nie stosujac
procedury konsultacji psychologicznej stosowanej w przypadku decyzji o osadzeniu w celi jednoosobowej, w ktorej
koniecznos$é zastosowania potwierdzit §wiadek zeznajacy w sprawie, czyli psycholog wiezienny.

Susznie podkreslit Sad Rejonowy, ze pozwany wobec powoda, jako osoby wielokrotnie w przeszlosci podejmujacej
proby samobdjcze winien mie¢ na uwadze powyzszg okoliczno$¢ przy umieszczaniu go w celi mieszkalnej. Pozwany
w zaden sposob nie wykazal, aby taka rozmowa zostala przeprowadzona i aby mozliwo$¢ osadzenia powoda w celi
jednoosobowej wynikala z zalecen psychologicznych sporzadzonych na jej podstawie.

W ocenie Sadu Okregowego powdd skutecznie wykazal, iz w nastepstwie umieszczenia w celi jednoosobowej stan jego
zdrowia ulegl pogorszeniu i w konsekwencji zdecydowat sie na podjecie proby samobdjczej, co w $wietle powyzszych
rozwazan prawnych oznacza, ze jego dobro osobiste, czyli zdrowie zostalo naruszone przez postepowanie jednostki
penitencjarnej, wobec czego powddztwo, co do zasady podlegalo uwzglednieniu.



Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wlasnie kwota 2.000 zlotych jest kwota odpowiednia i w spos6b adekwatny
zrekompensuje powodowi doznang krzywde. Z powyzszych przyczyn i na mocy artykulu 385 kpc nalezalo apelacje
oddali¢.



