Sygn. akt V Ca 1295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Straczynska

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 08 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 2786/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i kwote zasadzona w punkcie pierwszym obniza do kwoty 309,75 z} (trzysta dziewiec
zlotych siedemdziesiat piec groszy),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
ITI. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

Sygn. akt. V Ca 1295/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 maja 2013 roku zlozonym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie G. D.
domagal sie zasagdzenia od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania
za nienalezycie wykonana ustuge. Wskazal, ze wykupil u strony pozwanej objazdowa wycieczke po Maroku i nie
zostaly spelnione jego oczekiwania co do wyjazdu, m.in. musial schodzi¢ po stromych schodach w autokarze pomimo
zgloszonego wcze$niej problemu z kregostupem, nie mial znizek, musial spedzi¢ jedna noc na }6zku polowym. Ponadto
wraz z kolezankami musial walczy¢ o reczniki, $rodki toaletowe i koce, a gdy nie zdecydowal sie na wycieczke
fakultatywna traktowany by} skandalicznie. Obstuga byla w jezyku angielskim.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 sierpnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego biura podrézy wniést o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu, a ponadto podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej i w
zwigzku z tym wniosl o przekazanie sprawy wg umownej wlasciwosci miejscowe;j.

Wyrokiem z dnia 08 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.200 zl, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 23 listopada 2013 r. G. D. zawarl z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. za
posrednictwem biura (...) w P. umowe o udzial w imprezie turystycznej w M. w okresie od dnia 02 stycznia do 09
stycznia 2013 r. W ramach umowy (...) sp. z 0.0. w W. zobowigzala sie zapewni¢ powodowi przelot zW.do A.iz A. do
W. oraz 7-dniowy pobyt w hotelach. Za swo6j pobyt powod zaplacil kwote w wysokosci 2.065 zl.

Powod zostal wraz ze znajomymi, z ktéorymi wybral sie w podréz, zakwaterowany w hotelu, jednak okazalo sie,
ze pokoj nie odpowiada ustalonym przez strony standardom, poniewaz brakowalo w nim dodatkowego t6zka oraz
Srodkéw higienicznych, w tym recznikow i innych $rodkow czystoSci dla trzeciej osoby. Powod zglosit niniejsza
sytuacje pilotowi wycieczki oraz obstludze, w wyniku czego w pokoju zostalo wstawione dodatkowe l6zko polowe.
W kazdym hotelu sytuacja sie powtarzala, a pilot wycieczki pani K. K., mimo licznych présb nie interweniowala w
tej sprawie i turySci musieli za kazdym razem indywidualnie kontaktowac sie z obsluga, co sprawialo im trudno$c z
powodu bariery jezykowej. Powdd nie mog}l zglosi¢ swojej reklamacji rezydentowi, poniewaz te funkcje piastowala
pilot wycieczki, ktéra zachowywala sie wedtug twierdzen powoda nagannie. Wobec tego powdd 22 marca 2013 r. zglosil
ponownie reklamacje zadajac zaplaty 5.000 zl odszkodowania, argumentujac, iz: nie uwzgledniono jego probleméw
z poruszaniem sie, mimo iz o swojej niepelnosprawnosci informowal biuro podrézy, niejasne sa rozliczenia pilota
oraz nie zapewniono mu alternatywnych ustug turystycznych w czasie wycieczek fakultatywnych. W odpowiedzi
na reklamacje strona pozwana pismem z dnia 01 kwietnia 2013 r. poinformowala powoda, iz rozwigzala umowe z
rezydentka K. K. oraz, ze oczekuje na przestanie dokumentacji potwierdzajacej okolicznosci, ktére powod przytacza
w reklamacji.

Biuro podrézy poinformowalo klientow w katalogu Informatorze Podréznym - ,,O czym kazdy turysta wiedzie¢
powinien", z ktorym zgodnie z pkt 2.3 OWU, klient byl zobowigzany sie zapoznac przy zawarciu umowy, ze dodatkowe
16zko, moze by¢ l6zkiem polowym, niezaleznie od standardu hotelu. Nie dokonano zadnych dodatkowych pisemnych
ustalen czy zastrzezen w tym zakresie. Klient byl rowniez poinformowany o koniecznoéci zaplaty na miejscu kwoty
40 euro, ktére mialy by¢ wydatkowane na bilety, wejéciéwki, napiwki i wynagrodzenie dla lokalnych przewodnikow.
Postanowienia umowy nie przewidywaly obowigzku pilota do dokladnego rozliczenia sie z wydatkowania niniejsze;j
kwoty, co klient podpisujac umowe zaakceptowal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych prawdziwosSci nie kwestionowata
zadna za stron.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo w czesci.

Oceniajac zasadno$é zgloszonego przez powoda roszczenia Sad Rejonowy zwazyl, iz strony zawarly umowe o
Swiadczenie ustug turystycznych, ktora jest umowa nazwanag, uregulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustlugach turystycznych.

Z przepisu art. 11a ust. 1 ustawy wynika, iz za niewykonanie tudziez nienalezyte wykonanie umowy organizator
odpowiada na zasadzie ryzyka, a mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci zalezy od wykazania zaistnienia
ktorej z przestanek wymienionych w przepisie tego artykutu. Z kolei z art. 6 k.c. wynika, iz udowodnienie nienalezytego
wykonania zobowigzania przez organizatora turystyki spoczywa na kliencie. Powdd Zadajac kwoty dochodzonej
pozwem wskazal, ze strona pozwana nie wywiazala sie z umowy, gdyz pokdj w ktorym go zakwaterowano nie spelniat
wymog6w - dodatkowe t6zko bylo t6zkiem polowym, nie zapewniono tez powodowi dostatecznej opieki rezydenta oraz
nie uwzgledniono jego stanu zdrowia.

Strona pozwana przyznala okoliczno$ci, iz dostawione 16zko bylo t6zkiem polowym, jednak podkreslita, iz powod byt
o tym poinformowany decydujgc sie na wynajem pokoju dwuosobowego z tzw. ,dostawka”. Natomiast zaprzeczyta
twierdzeniom powoda dotyczacym braku profesjonalizmu i ztego traktowania przez pilota wycieczki wskazujac, iz jest
on jedyna osoba uskarzajaca sie na brak zainteresowania i zle traktowanie.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zakwaterowanie w hotelu spelnialo warunki przedstawione klientowi podczas
zawierania umowy. W informatorze wyraZnie wskazano, iz pokéj trzyosobowy z dostawka moze by¢ traktowany jako
pokdj trzyosobowy, jednak nawet o w hotelach o wysokim standardzie tzw. dostawka to czesto 16zko polowe.

Powo6d podniost rowniez zarzut, iz jego niepelnosprawno$¢ nie zostala wzieta pod uwage przy organizowaniu
wycieczek. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie nalezalo to do obowiazkéw pozwanego, tym bardziej, ze powdd
decydujac sie na przedmiotowa impreze turystyczng zdawal sobie sprawe z jej objazdowego charakteru. Tego typu
wycieczki wymagaja zdecydowanie wiekszego wysiltku i sprawnoéci ze strony turystow. Strona pozwana shusznie
wskazala, iz mimo niezajmowania miejsca z przodu autobusu, powod mial mozliwos¢ korzystania ze wszystkich wyjéc¢
autokaru. Strona pozwana nie odpowiada réwniez za niemozliwo$¢ korzystania z ulg, ktore przystuguja powodowi
w Polsce za granicami naszego kraju. Pilot wycieczki nie jest réwniez zobowigzany do starania sie o uzyskanie tego
typu znizek dla klienta. Trudno wymagac takze od pilota wycieczki, aby indywidualnie analizowat sytuacje kazdego
z uczestnikdw imprezy.

Powod podnidst zarzut, iz nie zostala mu zapewniona alternatywa ushuga turystyczna w zamian za fakultatywna
wycieczke, w ktorej nie chcial bra¢ udziatlu. Sad Rejonowy dal w tym zakresie wiare zeznaniom $wiadkow, ktorzy
zgodnie twierdzili, ze gdy ich grupa odméwila wziecia udzialu w wyzej wspomnianej wycieczce do wodospadu, ktéra
nie byla wliczona w koszty imprezy, zostali potraktowani w sposdb obcesowy przez pilota. Powod zeznal, iz na forum
publicznym roztrzasano czym sie kierowali, odmawiajac udzialu w podrézy i bez zadnej konsultacji z nimi omawiano
ich sytuacje materialnag. W ocenie Sadu Rejonowego tego typu traktowanie moze by¢ odebrane przez powoda jako
upokarzajace i majace wymusi¢ na nim wziecie udzialu w zwiedzaniu wodospadu. Byla to wycieczka fakultatywna i
powdd mial prawo odmoéwié w niej udziatu, nawet bez podania przyczyny. Sad Rejonowy uznal, iz powdd w tej sytuacji
mogl poczuc sie niekomfortowo, bowiem pilot wycieczki zachowal sie nagannie, a strona pozwana nie wywiazala sie
ze swojego obowiazku w zakresie zapewnienia alternatywnej formy spedzania czasu.

Na orzeczenie Sadu Rejonowego szczegdlny wplyw mialy zeznania $wiadkow, ktore byly spojne i korelowaly z
zeznaniami powoda. Nie bez znaczenia pozostawal tez fakt, iz z osoba, ktéra miala szczegoélny wplyw na zawiedzione
oczekiwania powoda zostala rozwigzana umowa. Fakt ten nie mialby znaczenia, gdyby nie to, iz biuro zawiadomilo o
tym powoda. Pozwala to domniemywag, iz strona pozwana oczekiwala, iz wyciagniecie konsekwencji w stosunku do
osoby, ktéra G. D. obarcza wing za wiekszo$¢ przykrosci, ktoére spotkaly go na przedmiotowej imprezie turystycznej,
zaspokoi jego poczucie sprawiedliwosci i doprowadzi do odstgpienia od zadania wyplaty odszkodowania. Powyzsze
przyczynilo sie rowniez, do uznania przez Sad, iz oskarzenia kierowane przez powoda w kierunku organizatora
dotyczace nieprofesjonalnej obshlugi i licznych uchybien w zakresie zapewnienia opieki i bezpieczenistwa turystow
przez osoby trzecie, zatrudnione przez powoda, ktore znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, sa jak
najbardziej uzasadnione. Biuro podrozy, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy,
winno wykazaé wystapienie jednej z okolicznosci egzoneracyjnych wskazanych w art. 11 a ust. 1 ustawy. Zadnej z
powyzszych przyczyn strona pozwana nie wykazala. Tym samym, w ocenie Sagdu Rejonowego, organizator wyjazdu
ponosi odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe wykonanie zobowiazania w zakresie wskazanym powyzej. Sad stwierdzil tez,
ze dodatkowym potwierdzeniem zasadno$ci zadania sa ztozone przez powoda reklamacje.

Z uwagi na powyzsze, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze strona pozwana nienalezycie wykonala swoje
zobowiazanie wzgledem powoda, ktory natomiast w zaistnialej sytuacji dopelnit obowiazku wynikajacego z art. 16 b
ustawy.

Powdd, zadajac kwoty dochodzonej pozwem wskazal, ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy domaga sie
zasadzenia kwoty 5.000 zl. Nie wskazal jednak zadnej podstawy powyzszego wyliczenia i nie uzasadnil, wysoko$ci
zadanej kwoty. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z zaproponowang kwota odszkodowania, gdyz powdd w zasadzie zglaszal
uzasadnione zastrzezenia do wykonanej ustugi jedynie w czesci dotyczacej wycieczek fakultatywnych i podal jeden
przyktad na dowod braku alternatywnej ushugi oraz probleméw organizacyjnych i zawiedzionych nadziei zwigzanych
z wycieczka. Sad zauwazyl, ze cena uslugi zawiera takze inne koszty, a powod skorzystal z uslugi w przeciggu 7
dni wyjazdu. Niemniej, Sad uznal, ze strona pozwana bagatelizuje stuszne zastrzezenia powoda co do zachowania



pilota. Powdd mial prawo oczekiwac lepszej organizacji imprezy i zagwarantowania wypoczynku bez niepotrzebnych
sporow. Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl i w pozostatym zakresie oddalil
powbddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nie
obcigzajac powoda kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w punktach 1i 3, w czeéci
zasadzajacej kwote ponad 309,75 zl zarzucajac wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$é
orzeczenia, czyli:

- art. 322 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez dowolne ustalenie wysokoSci szkody poniesionej przez powoda w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem przez strone pozwang umowy i pominieciu faktu, ze w przewazajacym stopniu warunki
imprezy odpowiadaly warunkom umownym.

W zwiagzku z powyzszym organizator wyjazdu wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od (...) Sp. z
0.0. w W. na rzecz G. D. kwoty 309,75 zl, oddalenie dalej idacych roszczen oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, wynikajace z orzeczenia reformatoryjnego, obcigzenie powoda
kosztami postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie w cze$ci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, pomimo niegramatycznych
sformulowan, dokonuje jednak odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu.

RzeczywiScie, jak wskazal Sad Rejonowy podstawg rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest art. 11a ustawy o uslugach
turystycznych. Jednakze przepisy tej ustawy odsylaja w sprawach nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania
kodeksu cywilnego. Zgodzi¢ sie tez nalezy z twierdzeniem, ze za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy
organizator wycieczki odpowiada na zasadzie ryzyka. Zastosowanie w sprawie ma tez art. 322 k.p.c., wedlug ktérego
jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci szkody jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy dopatrzyt sie razgcej niewspolmiernoéci wysoko$ci zasadzonego odszkodowania w stosunku do
zaistnialych okolicznosci faktycznych. W niniejszej sprawie wystapienie szkody po stronie powoda nastapilo, jednak
wysoko$¢é odszkodowania nie mogla zosta¢ precyzyjnie okre$lona przy zapoznaniu sie ze zgloszonymi dowodami czy na
mocy aktow prawnych. Zasadnym bylo wiec zastosowanie art. 322 k.p.c. Jednakze wskazujac na okoliczno$ci faktyczne
sprawy, zasadzenie przez Sad Rejonowy odszkodowania w wysoko$ci 60% uiszczonej ceny ustlugi turystycznej uznac
nalezalo za zdecydowanie wygorowane.

Juz z samych ustalen faktycznych wynika, Ze strona pozwana dopuécila sie uchybien jedynie w nieznacznym
zakresie, obejmujagcym warunki w pokoju tj. koniecznoé¢ oczekiwania, aby pokoj spelnial warunki wlasciwe dla
pobytu 3 0séb (przyniesienie przyboréw higienicznych oraz dostawki w postaci 16zka polowego, pomimo uprzedzen
organizatora wyjazdu, ze }6zko moze by¢ takiego rodzaju) oraz niewlasciwe zachowanie pilota - rezydenta m.in. przy
okazji organizowania wycieczki fakultatywnej. Natomiast w pozostalym zakresie usluga nie byla kwestionowana.
Powod, mimo w jego przekonaniu znacznych niedogodnosci, skorzystal z calej uslugi obejmujacej nie tylko noclegi,
ale i przelot, przejazdy, wyzywienie, zakwaterowanie w hotelach a takze wycieczki programowe. Zasadniczo wiec
przebieg imprezy zostaly zrealizowany bez wiekszych zastrzezen. W tej czesci usluga zostala wykonana prawidtowo
i zgodnie z umowa. Zatem to kwota 309, 75 zl, stanowiaca 15 % ceny calej imprezy bedzie bardziej adekwatna do
zgloszonych zastrzezen. W przypadku nieprawidlowos$ci w przygotowaniu pokojéw, reagujac na zgloszenia powoda



i jego wspoltowarzyszy bez wiekszej zwloki usuwano zaistniale uchybienia, a kwestia ta nie jest przeciez zalezna od
strony pozwanej. Warte podkre$lenia jest to, ze powod wiedzial o objazdowym charakterze wyjazdu i oczekiwanie,
ze wszyscy uczestnicy podporzadkuja sie jego tempu zwiedzania i potrzebom bylo zbyt daleko idgce. Niewatpliwie
niewla$ciwe zachowanie pilota mialo miejsce tylko jeden raz, nie moze wiec tak zdecydowanie wplywac na warto$é
zasadzonej kwoty odszkodowania. Co prawda powdd wskazywal na ogolnie nieodpowiadajagce mu zachowania
rezydentki podczas calego pobytu, jednak nawet przychylajac sie do takiej oceny, w dalszym ciagu okoliczno$¢ ta nie
przemawia za zasadzeniem odszkodowania wynoszacego az 60 % ceny ustugi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, obnizajac kwote odszkodowania do 309,75 zl,
0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast odnoszac sie do kwestii kosztéw postepowania Sad Okregowy zgadza sie z rozstrzygnieciem opartym o art.
100 k.p.c. Przepis ten uzupeknia zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, koresponduje z nig, wprowadzajac zasade
kompensaty (zniesienia kosztéw). Bezspornie w niniejszej sprawie doszlo do czeSciowego uwzglednienia zadan, co
umozliwilo Sagdowi pierwszej instancji skorzystanie z dyspozycji wskazanego przepisu. Sad Okregowy nie widzi zatem
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku oddalajgc apelacje w tym zakresie, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy takze orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie
koszty, uznajac iz wynik postepowania powoduje koniecznosé prawie rownego obciazenia stron kosztami w II
instancji.



