Sygn. akt V Ca 1202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Agnieszka Sidor - Leszczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Dziekanska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W.

przeciwko T. C.

o wydanie nieruchomoéci

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 77 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 836/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposdb, ze nadaje mu tresé: ,zasadza od T. C. na rzecz W. kwote
307,58 zl (trzysta siedem zlotych pieédziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.”,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje powoda,

3. oddala apelacje pozwanego,

4. znosi miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2012 r. pow6d W. wniosto o nakazanie pozwanemu T. C. wydania nieruchomos$ci o

powierzchni 150 m{¢?)

z obrebu(...). Powod wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego T. C. kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

polozonej w W. przy ul. (...), obejmujacej grunt stanowiacy czes¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)



Powod wskazal, iz pozwany korzysta bez tytulu prawnego z powyzszej nieruchomoéci, ktéra stanowi wlasnoéé¢ W..
Uprzednio pomiedzy stronami zawarta byla umowa dzierzawy niniejszej nieruchomo$ci, ale wygasta ona, i pozwany
korzysta z terenu bezumownie.

W odpowiedzi na pozew T. C. wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze do zawarcia kolejnej umowy dzierzawy
nie doszlo wskutek braku konsensusu warunkéw narzuconych przez powoda. Podniést nadto, ze nieruchomosé¢ ta
znajdowala sie w posiadaniu jego rodziny od kilkudziesieciu lat.

Pismem z dnia 04 maja 2012 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu domagajac sie rowniez zasadzenia na jego rzecz od
T. C. kwoty 37.230,55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 05 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci o powierzchni 150 m? polozonej w W. przy ul. (...), za okres od o1
stycznia 2006 r. do 30 kwietnia 2011 r. oraz 4.362,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem odsetek od zaleglych odsetek. Powod wskazal, ze wysoko$§é dochodzonego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci odpowiada zwaloryzowanemu czynszowi dzierzawnemu, ktéry moglby
uzyskaé w przypadku zawarcia umowy dzierzawy.

Pismem z dnia | czerwca 2012 r. pozwany wniésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal na nieudowodnienie roszczenia przez powoda oraz podniost zarzut
przedawnienia, podnoszac, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przedawnia sie z
uplywem lat trzech.

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. miasto stoleczne W. wskazalo, ze grunt ktérego wydania domaga sie od pozwanego
zostal zabudowany warsztatem samochodowym przez (...) s.c. tj. R. C.iJ. W., a nastepnie podzielony przez nich w ten

sposob, ze kazdy posiadal 150 m®. Powéd wskazal nadto, ze wobec J. W. zapadl wyrok nakazujacy wydanie gruntu,
zatem powdd zada, aby pozwany wydal pozostalg czesc.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda zmienil zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast
wydania gruntu o powierzchni 150 m* domagat sie¢ wydania 82 m® lacznie z zabudowaniami i cofngl pozew bez

zrzeczenia sie roszczenia w czeéci dotyczacej wydania gruntu o powierzchni ponad 82 m®. Podtrzymal powédztwo w
pozostalej czeSci. Wskazal nadto, ze nalezna z tego tytulu kwota powinna by¢ powiekszona o podatek VAT.

Pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia i wskazal, ze ewentualna
wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu powoda winna odpowiadaé powierzchni pozostajacej
w faktycznym wladaniu T. C.. Zakwestionowal ponadto zasadno$¢ doliczenia podatku VAT do wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli I Wydzial Cywilny
w sprawie I C 836/12 nakazal pozwanemu wydanie na rzecz powoda czesci nieruchomosci
stanowiqcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...) o

powierzchni 82 m €20 , a blizej okreslonej na mapie sporzqdzonej przez geodete uprawnionego

M. Z. (pkt. I wyrokuw), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.964,26 zI z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2012 roku do dnia zaplaty (pkt. II wyroku), w pozostalej czesci
powddztwo oddalil (pkt. IIT wyrokw), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 336,85 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazatl pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie ze swiadczenia zasqdzonego w pkt. II kwote 606,70 zt (pkit.
V wyrokuw) i nakazal sciggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie kwote 1.126,74 zl tytulem brakujgcej oplaty od pozwu (pkt. VI
wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), stanowigca dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...), stanowi wlasnoéc
miasta stolecznego W..

0Od 1967 r. czes¢ tej nieruchomosci znajdowala sie we wladaniu wspdlnikéw spolki cywilnej (...) (ojca pozwanego) i
J. W.. Zgodnie z decyzja (...)W.-W. z dnia 8 czerwca 1967 r. zabudowano ja pawilonem, w ktérym mieScil sie warsztat
samochodowy i spawalnictwo. Warsztat ssmochodowy prowadzil R. C., a nastepnie pozwany.

Na podstawie umowy z dnia 20 maja 1991 r. miasto stoleczne W. oddalo T. C. w dzierzawe cze§¢ powyzszej

nieruchomoéci z przeznaczeniem na warsztat samochodowy, ktérej powierzchnie strony okreélily na 150 m”*. Umowa
ta zostala zawarta na okres od dnia 01 stycznia 1991 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. Umowa wygasla z powodu upltywu
terminu na jaki zostala zawarta.

Pismem z dnia 15 marca 2011 r. T. C. zwr6cit sie do powoda o ponowne zawarcie umowy dzierzawy przedmiotowego
gruntu. W pi§émie tym wskazal jako swoj adres: Nad (...), B., (...)-(...) Z.. W odpowiedzi na powyzsze powod pismem
z dnia 23 maja 2011 r. wyrazil zgode na zawarcie umowy dzierzawy i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 31.116,59 z}
netto w terminie do 10 czerwca 2011 r. Pismo to zostalo skierowane na adres Nad (...), B., (...)-(...) Z.. W nastepstwie
powyzszej korespondencji nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy dzierzawy.

W pismach z dnia 28 lipca 2011 1., 29 sierpnia 2011 r. W. wezwalo pozwanego do zaplaty odpowiednio kwot 37.878,04
z} oraz 38.302,35 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu przy ul. (...) w W.. Pisma te zostaly
wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) W., byly awizowane i zostaly zwrécone nadawcy.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. pow6d wystawit zestawienie zaleglo$ci pozwanego, w ktorym wskazal kwote 41.593,15 zl.
W pi$mie tym wskazano adres pozwanego Nad (...), B., (...)-(...) Z..

Pozwany nie uiscil zadanej przez powoda kwoty z tytulu bezumownego korzystania z gruntu przy ul. (...) w W..

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I C 400/07 Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie zasadzit od T. C. na rzecz W. kwote 18.572 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
przy ul. (...) w W. w okresie od dnia 01 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. oraz oddalil powodztwo w zakresie
zadania wydania czesci tej nieruchomosci o powierzchni 150 m((),

W okresie od 1 stycznia 2006 1. do 31 grudnia 2010 r. roczna stawka czynszu dzierzawnego netto za 1m> powierzchni
gruntu ksztaltowala sie nastepujgco: 28,09 zt w 2006 r., 30,27 zt w 2007 1., 30,90 zt w 2008 1., 32,26 zt w 2009 r.,
33,39 zt w 2010 r. W 2011 r. zwaloryzowana miesieczna stawka czynszu dzierzawnego netto wynosila 565,41 zl.

T. C. faktycznie wlada jedynie czeécig budynku o powierzchni 82 m” oznaczona na mapie sytuacyjnej z dnia 22 sierpnia
2014 r. sporzadzonej przez geodete M. Z. i zawarta miedzy punktami (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym dokumentéw zlozonych do akt sprawy, opinii bieglego sadowego, zeznan pozwanego oraz
niekwestionowanych twierdzen stron. Sad uznal dokumenty stanowiace podstawe ustalenia stanu faktycznego za
wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, za$ Sad
nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Sad uznal réwniez za miarodajna do czynienia ustalen faktycznych
opinie bieglego sadowego, bowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie i zgodnie z zaleceniem Sadu, a poziom wiedzy
bieglego, sposdéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych ocen oraz zgodno$éc
rozumowania z zasadami logiki, nie budzily zadnych zastrzezen. Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ ustalenia
poczynione przez bieglego bedgce przedmiotem opinii.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czedci.



Wskazal, iz zaistnialy przeslanki z art. 222 § 2 k.c., bowiem pozwany faktycznie wladal czesciag nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 82 m?, a w chwili
wyrokowania nie legitymowatl sie waznym i skutecznym wobec powoda tytulem prawnym do jej posiadania. Pomiedzy
powodem a pozwanym nie zostala rowniez zawarta zadna umowa, z ktérej wynikaloby uprawnienie pozwanego do
korzystania ze spornej nieruchomosci. Stad tez, skoro powdd jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, to byt
uprawniony do zadania ochrony swego prawa wlasnoéci.

Rozwazajac zarzut pozwanego, iz zadanie wydania nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. (...) pozostawalo w
sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, do tego bowiem sprowadzalo sie twierdzenie pozwanego o braku
winy w nieposiadaniu tytulu prawnego do tej nieruchomosci wskutek nie zawarcia z powodem umowy dzierzawy
oraz posiadania nieruchomo$ci przez rodzine pozwanego na przestrzeni kilku dziesiecioleci, Sad doszedl do
przekonania, ze nie mozna méwié w niniejszej sprawie o tym, by powdd dopuscil sie naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). W okolicznoéciach tej konkretnej sprawy nie zachodzily zadne na tyle wyjatkowe i szczegdlne
uwarunkowania, ktére czynilyby zadanie wydania nieruchomosci sprzecznym z zasadami wspoélzycia spotecznego
i mogly uzasadnia¢ naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wlasno$ci. Za taka okoliczno$é nie mozna bowiem
uzna¢ faktu dlugoletniego wladania nieruchomoscia. Sad zaznaczyl przy tym, ze pozwany z wlasnej woli odmowil
zawarcia umowy dzierzawy, ktéra zostala przez powoda dla niego przygotowana. Nadto, wzrost stawek czynszu
jest rzecza normalna w $wietle zasad gospodarki rynkowej wobec wzrostu wartoSci nieruchomosci, trudno wobec
tego oczekiwac od wlaSciciela nieruchomosci, ze nie bedzie podnosil czynszu dzierzawnego wobec zmieniajacych sie
realiow rynkowych. Podkreslil tez, ze na aprobate zasluguje utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (tak min.
w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 roku, IT CKN 151/98, nie publ.) o niedopuszczalnosci - co do zasady - unicestwienia
roszczenia windykacyjnego wlasciciela za pomoca $rodka obronnego w postaci art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uwzglednil w calo$ci zadanie powoda wydania mu nieruchomosci, ktéra
bez tytulu prawnego wladat pozwany.

Sad Rejonowy podniosl, iz wprawdzie na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. pelmomocnik powoda cofnal

pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie Zadania wydania gruntu co do powierzchni ponad 82 m?® ale
pelnomocnik pozwanego sprzeciwil sie cofnieciu pozwu, a zatem te czynno$é procesowa Sad uznat za bezskuteczna.
Podstawa rozstrzygniecia w tym przedmiocie byt art. 203 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Majac na wzgledzie nieskuteczne cofniecie powodztwa, w tym zakresie Sad powddztwo oddalil
jako bezzasadne.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Podnidsl, iz roszczenie
przystugujace gminie jako wlascicielowi gruntu z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
ma niewatpliwie charakter majatkowy, przy czym nie moze by¢ uznane, jak twierdzil pozwany, za zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Roszczenie uzupetniajgce oparte o tresé art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c.,
jakim bylo takze roszczenie dochodzone w sprawie, zwigzane jest z wlasnoscia, i w przypadku, gdy nie nastapil jeszcze
zwrot rzeczy, tak jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej sprawie, przedawnia sie na zasadach ogélnych po uplywie lat
10. W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2013 1., I
Ca 566/13. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy przyjal, iz termin ten w odniesieniu do nalezno$ci dochodzonej
niniejszym pozwem nie uplynal jeszcze, co czynilo zgloszony w sprawie zarzut przedawnienia bezzasadnym. Brak
bylo zatem podstaw do przyjecia, iz zglaszajac go pozwany uchylit sie skutecznie od obowiazku zaplaty naleznosci w
jakiejkolwiek kwocie.

Sad 1 instancji wskazal, iz w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej
nieruchomos$ci podstawe roszczenia powoda stanowily przepisy art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Z okoliczno$ci
niniejszej sprawy wynikalo, ze pozwany byt posiadaczem zaleznym, gdyz wladal on przedmiotowym gruntem jak
dzierzawca. Niekwestionowana okolicznosScia w sprawie bylo korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci w okresie



od 01 stycznia 2006 r. do 30 kwietnia 2011 r. po zakonczeniu stosunku dzierzawy, istniejgcego pomiedzy stronami,
ktéra to umowa wygasta wskutek uplywu czasu juz w 1991 r. Majac na wzgledzie, ze pozwany pomimo braku tytulu
prawnego uzywal nieruchomo$¢, zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu korzystania z
nieruchomoéci nalezalo uznaé za uzasadnione co do zasady.

W odniesieniu do wysokoéci roszczenia, okreslonej przez powoda na kwote 37.230,55 zl, podstawa obliczenia tej
kwoty byly akty wydawane przez odpowiednie organy samorzadu terytorialnego ustalajace wysoko$¢ stawek czynszu
dzierzawnego nieruchomosci.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2001r., (IV CKN 5/00, Lex nr 52680)
i powolanego w nim orzecznictwa oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., (IIl CZP 20/84,
OSNC 1984/12/09), podnidsl, iz wedlug jednolitych pogladéow judykatury o wysokoSci naleznego wlascicielowi
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy w okre§lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. O wysokosci
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduje bowiem obiektywne kryterium, jakim
jest uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju. Stosujac takie kryterium przy
ustalaniu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez umowy, nalezy przyjac, ze wynagrodzenie takie powinno
réwna¢ sie dochodowi, jaki normalnie osigga sie przy wydzierzawieniu nieruchomosci. Dlatego tez wynagrodzenie
nalezne powodowi z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z cze$ci nieruchomogci gruntowej oznaczonej,
jako dzialka nr (...) z obrebu (...) zostalo ustalone wedlug powyzej wskazanych kryteriow. Jak wskazal Sad I instancji,
stawki czynszu dzierzawnego sa bowiem adekwatne do dochodu, jaki normalnie powod osiaga przy wydzierzawieniu
nieruchomos$ci przeznaczonej na cele uzytkowe. Okreslajac kwote naleznego wynagrodzenia Sad Rejonowy mial
na uwadze, ze jego wysoko$¢ winna mie¢ odzwierciedlenie w wysokoS$ci czynszu dzierzawnego obowiazujacego w
poszcezegdlnych latach. Na te okoliczno$é dopuécit dowdd z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci. Zgodnie
z opinig, ktora Sad uznal za warto$ciowa i fachowa, zwaloryzowany czynsz, jaki powdd mogt uzyskaé w okresie od dnia
01 stycznia 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. na podstawie umowy dzierzawy nieruchomosci potozonej w W. przy ul.

(...) o powierzchni 150 m”* wynosi 30.204 z}. Na kwote te skladaja sie kwoty odpowiadajace czynszowi dzierzawnemu
za kolejne lata tj. 4.214 zZt w 2006 r., 5.539 zt w 2007 1., 5.655 7z w 2008 1., 5.904 zt w 2009 1, 6.110 zt w 2010 1. oraz

2.782 71 w 2011 1. Powyzsze kwoty stanowig wielokrotnoéé stawki czynszu za 1 m* dzierzawionej powierzchni.

Wskazaé jednak nalezalo, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, pozwany faktycznie korzystal jedynie z czeSci

nieruchomoséci o powierzchni 82 m®. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej czeéci przez T. C. naleine
powodowi nalezalo zatem okresli¢ odpowiednio w stosunku do tej powierzchni na kwote 14.964,26 zl, na ktéra zlozyly
sie: 2.303,38 zt w 2006 1., 2.482,14 7z} w 2007 1., 2.533,80 7 w 2008 1., 2.645,32 z w 2009 ., 2.737,98 zl w 2010 T.
oraz 2.261,64 zt w 2011 .

Sad Rejonowy nie znalazl przy tym podstaw, by zgodnie z zagdaniem powoda, kwote nalezng z tytulu bezumownego
korzystania z jego gruntu powiekszy¢ o podatek od towaréw i ustug. Wskazal w tym zakresie, iz zgodnie z treécig art
5 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, opodatkowaniu podlega w szczego6lnosci
odplatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. Natomiast w §wietle art. 8 ust. 1 w/w ustawy przez $§wiadczenie ustug
nalezy rozumie¢ kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowo$ci prawnej, ktdre nie stanowi dostawy towarow. Zatem za opodatkowana uznaje sie jedynie transakcje w
ramach, ktbrej istnieje wzajemny stosunek cywilnoprawny laczacy strony umowy. Innymi stowy jedna ze stron za
wynagrodzeniem realizuje okreslone §wiadczenie na rzecz konkretnego podmiotu.

W ocenie Sadu I instancji, nie ulegalo watpliwosSci, ze na gruncie niniejszej sprawy zadanie powoda dotyczylo
wynagrodzenia za Kkorzystanie z jego wlasno$ci bez tytulu prawnego. Niespornym w sprawie bylo, ze strony
postepowania nie byly w okresie objetym pozwem zwigzane zadna umowa, z ktorej wynikaloby uprawnienie
pozwanego do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci oraz wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Bezumowne
korzystanie z cudzej rzeczy charakteryzuje sie wlasnie uzywaniem jej wbrew woli wlasciciela. Nie ulegalo watpliwoSci,



ze powod nie wyrazil zgody na korzystanie ze swojej nieruchomos$ci nawet w sposéb dorozumiany. Swiadezylo o
tym w szczegblnoSci skierowanie powodztwa o nakazanie pozwanemu wydania tej nieruchomoéci. Nie mozna bylo
roéwniez domniemywaé, ze pierwotnie taka zgoda istniala, bowiem powdd po raz pierwszy wystapil z powodztwem
o wydanie nieruchomoéci we wrzeéniu 2006 r., ktére to powddztwo zostalo prawomocnie oddalone. Zwazywszy
na okres, za ktéry powdd dochodzil zaplaty, nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany korzystatl z czeSci nieruchomosci
przy ul. (...) wbrew woli (...) W.. W $§wietle powyzszych rozwazan nalezalo zatem jednoznacznie stwierdzié, ze kwota
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda nie stanowi wynagrodzenia za usluge w Swietle
powyzszych przepiséw. Powolujac sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca
2007 1.(ISA/Gd 71/07) Sad Rejonowy podnidsl, iz powyzszy poglad jest ugruntowany réwniez w orzecznictwie sagdow
administracyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.964,26 z} tytutem wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z czeéci przedmiotowej nieruchomoéci o powierzchni 82 m* w okresie od 01 stycznia
2006 1. do 30 kwietnia 2011 r. Odwolujgc sie do zasad doéwiadczenia zyciowego Sad stwierdzil, iz zasadzona kwota
za korzystanie z nieruchomos$ci w centrum W. nie byla wygbérowana, oraz nie ulegalo watpliwos$ci, ze w czasie, gdy
pozwany korzystal z nieruchomoéci bez tytulu prawnego, powdd moglby osiagaé dochdd z nieruchomos$ci wynajmujac
ja innej osobie i uzyskiwaé czynsz w wysokosci co najmniej takiej jak obliczona przez bieglego. Natomiast w czeéci
przewyzszajacej powyzsza kwote, Sad uznal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Nalezne powodowi $wiadczenie Sad Rejonowy zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi, obliczonymi od dnia 25 maja
2012 1., czyli od dnia doreczenia T. C. pozwu obejmujacego zadanie zaplaty. Sg przyjal, ze data w ktorej najwezesniej
moglo nastgpié spelnienie przez pozwanego Swiadczenia jest nastepny dzien po rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu
24 maja 2012 ., na ktérej zadnie to bylo przedmiotem rozpoznania Sadu. Przyjecie daty weze$niejszej nie bylo mozliwe
z uwagi na brak zwrotnego po$wiadczenia odbioru przez pozwanego odpisu rozszerzonego pozwu, ktéry zostal mu
wyslany 14 maja 2012 r. Wprawdzie powdd zadal zasadzenia odsetek od naleznoéci gtowniej od dnia 05 maja 2012 r.,
nie udowodnil jednak, aby jego roszczenie bylo wymagalne wlasnie od tej daty.

Sad Iinstancji przyjal przy tym, iz nie spos6b bylto uznaé, aby powod skutecznie wezwal T. C. do spelnienia §wiadczenia
w wysoko$ci objetej niniejszym pozwem przed dniem 24 maja 2012 r. Podniosl, iz pow6d wzywajac pozwanego do
zaplaty kwoty 37.878,04 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, nie
wskazywat w sposob prawidlowy ani wielkosSci zadtuzenia, ani sposobu jego wyliczenia. Z wezwan tych nie wynika nic
poza tym, ze jest to kwota za bezumowne korzystanie z gruntu przy ul. (...).

Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zatem zadanie zaplaty odsetek od naleznoSci gtéwniej od dnia 05 maja 2012 r. do dnia 24 maja 2012 r.
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego, rowniez niezasadne bylo zadanie zaplaty kwoty 4.362,60
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odsetek od zaleglych odsetek. Skoro,
jak wskazano wyzej, roszczenie glowne w dniu wniesieniu pozwu w tym przedmiocie nie bylo jeszcze wymagalne,
bezzasadnym bylo Zadanie zaplaty odsetek od kwoty skapitalizowanych odsetek. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
rowniez w tym zakresie powddztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art 100 k.p.c. wskazujac, iz powdd wygral sprawe w 35%. Na koszty
powoda zlozyly sie: 237,56 zl tytulem oplaty od pozwu, 3.000 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 1.292,80
z} tytulem wydatkéw — lacznie kwota 4.609 zl. Koszty pozwanego stanowily koszt wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 3.000 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikow stron Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 tj.j) na kwote 2.400 zl oraz § 9 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia na kwote 600 zl.

Dokonujac stosunkowego rozdzielenia, Sad ustalil, iz pow6d powinien zwr6cié pozwanemu tytutem kosztow procesu
kwote 336,85 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w sprawie niniejszej zostala uiszczona jedynie cze$¢ naleznej oplaty od pozwu, bowiem
rozszerzajac zadanie pozwu miasto stoleczne Warszawa nie wnioslo stosownej oplaty. Dlatego koniecznym bylo
orzeczenie o obowigzku jej poniesienia w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Oplata od pozwu wyniosta w
sprawie niniejszej 1.971 zt z czego powod uiscil jedynie 237,56 zl (na poczet oplaty od pozwu Sad zaliczyl kwote 128,56
zl, ktdra pozostala tytulem nierozliczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego). Do stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami pozostala kwota 1.733,44 zl i majac powyzsze na wzgledzie, Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z zasadzonego w pkt II wyroku roszczenia kwote
606,70 zt oraz $ciggnaé od powoda kwote 1.126,74 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu. Podstawa powyzszego
rozstrzygniecia byt art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. 05.167.1398) oraz art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. V i VI powdd wnidst zazalenie, ktore zostalo
uwzglednione przez Sad Rejonowy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. poprzez
uchylenie zaskarzonych postanowien.

Wyrok w zakresie pkt. III i IV zostal zaskarzony przez powoda apelacja. Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucit
naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez:

1. bledne i niewlaSciwe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanego z tytulu bezumownego
korzystania z cze$ci nieruchomog$ci stanowigcej dzialtke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) polozonej w W.
przy ul. (...),

2. niewla$ciwe ustalenie i uznanie, iz brak jest podstaw do powiekszenia naleznej powodowi od pozwanego kwoty
wynagrodzenia o podatek od towaréw i ustug (...).

Wskazujac na powyzsze powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. III i IV poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci i orzeczenie co do kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl réwniez pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu, z treécia zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz strona
powodowa wyrazita zgode na zawarcie umowy dzierzawy gruntu oraz przygotowala do podpisania umowe dzierzawy,
w sytuacji gdy strona powodowa podjela jedynie dzialania w celu przygotowania umowy dzierzawy gruntu o

powierzchni 150 m?, praktycznie uzalezniajac kontynuowanie tych prac od wplacenia przeze pozwanego, miedzy
innymi jak wykazalo niniejsze postepowanie niezasadnej co do wysokosci, kwoty 31.116,59 zlotych,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

« art. 5 k.c. w zwiazku z art. 222 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa, poprzez swoje zachowania, jako
whadciciel nieruchomosci nie dopuscila sie naduzycia prawa podmiotowego,

« art. 118 Kodeksu cywilnego, poprzez zastosowanie do roszczen strony powodowej z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci ogblnego 10-letniego terminu przedawnienia, zamiast 3-letniego przewidzianego
dla s$wiadczen roszczen zwiazanych z dzialalnoécig gospodarcza oraz okresowych.



Wskazujac na powyzej okre§lone zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci
kosztoéw postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz
z oplatami skarbowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda tylko w niewielkim zakresie, odnoszacym sie do nieprawidlowego rozstrzygniecia sadowego o
kosztach procesu, byla uzasadniona, wobec czego podlegala uwzglednieniu jedynie w czeéci. W pozostalym zakresie
okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Apelacja pozwanego w calo$ci byla bezzasadna i dlatego tez zostala oddalona w caloéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wbrew zarzutom obu apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w
sprawie i dokonal jego prawidlowej oceny prawnej. Sad II instancji przyjal za wlasne, poczynione przez Sad I instancji,
ustalenia faktyczne, stwierdzajac, iz znajduja one umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak
rowniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu meritii, jako wywiedzione z tych ustalen w sposob logiczny, przy
prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Zarzuty apelacji powoda w istocie odnosza sie do blednego, zdaniem skarzacego, ustalenia stanu faktycznego w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego stronie powodowej z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego
z nieruchomosci objetej pozwem. Powod zarzucil, iz Sad Rejonowy w sposodb niezasadny przyjal wartosé tego
wynagrodzenia jako warto$¢ mozliwego do pobierania z nieruchomosci regulowanego zwaloryzowanego czynszu
dzierzawnego wedlug zalozen opisanych przez bieglego w opinii, nie za$ stawki rynkowe. Nadto podniosl, iz Sad
Rejonowy blednie nie uwzglednil przy wyliczeniu naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie stawki
podatku VAT.

Przy powyzszych zarzutach pelnomocnik powoda nie powotlal zadnego przepisu prawa, ale odnoszac sie do kontekstu
w/w zarzutdw Sad Okregowy uznal, iz nalezalo rozpatrywac je w kontekscie naruszenia art. 233 k.p.c.

Jak wyzej podniesiono, w ocenie Sagdu Okregowego, dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym, ktory oceniony zostal bez przekroczenia granic swobody, zakreSlonych trescia
art. 233 § 1 k.p.c., stad tez zarzuty apelacji powoda odnoszace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy w/w przepisu
sq bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz sktadajac pismo procesowe z dnia 4 maja 2012 roku (k.24 akt), zawierajace
rozszerzenia zadania pozwu o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 37.230,55 zl pelnomocnik
powoda wskazal, iz w sytuacji kwestionowania przez pozwanego wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu powod wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej pozwem w okresie od 01.01.2006 r. do 30.04.2011
r. odpowiadajacego waloryzacji czynszu dzierzawnego, ktéry moglby by¢ pobrany przez powoda za oddanie tej
nieruchomos$ci w dzierzawe w oparciu o stawki regulowane za korzystanie z dzialki o podobnym obszarze i polozeniu.
Takiej treSci wniosek zostal powtérzony w pisémie procesowym z dnia 6 czerwca 2012 roku (k.56-57). Wniosek ten
zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 24 lipca 2012 roku, bowiem Sad sformulowat teze
dla bieglego o tresci odpowiadajacej zgloszonemu wnioskowi, przy czym Sad polecil takze wyliczenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w drugim wariancie, tj. takze w odniesieniu do stawek wolnorynkowych,
prawdopodobnie przy uwzglednieniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego przywolanego przez powoda w treéci apelacji,
tj. m.in. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84.

Po drugie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonujac ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia w oparciu o
sporzadzong przez bieglego opinie jasno wskazal, ze wynagrodzenie to winno by¢ ustalone w oparciu o obiektywne



kryterium, jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju, a stosujac
takie kryterium przy ustalaniu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci bez umowy, nalezy przyjac, ze
wynagrodzenie takie powinno rownac sie dochodowi, jaki normalnie osigga sie przy wydzierzawieniu nieruchomosci.
Z tych tez wzgledow wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z czeéci
nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej, jako dzialka nr (...) z obrebu (...)zostalo ustalone wedlug powyzej wskazanych
kryteriow. Stawki czynszu dzierzawnego sa bowiem adekwatne do dochodu, jaki normalnie powod osiaga przy
wydzierzawieniu nieruchomosci przeznaczonej na cele uzytkowe. Okreslajac kwote naleznego wynagrodzenia Sad
Rejonowy mial na uwadze, ze jego wysoko$¢ winna mie¢ odzwierciedlenie w wysokosci czynszu dzierzawnego
obowigzujacego w poszczegoblnych latach.

Podkresli¢ nalezy, iz nieruchomosé, ktorej dotyczyl pozew byla zindywidualizowana, jak rowniez $ciéle okreslony
byl charakter dzialalno$ci do jakiej byla wykorzystywana — byla to cze$¢ warsztatu samochodowego. Dotychczasowe
przeznaczenie nieruchomos$ci determinowalo konieczno$é uwzglednienia charakteru dzialalno$ci jaka moglaby
by¢ prowadzona na niej i jaki z tego tytulu mozna by uzyskaé czynsz dzierzawny. Stad tez prawidlowo Sad
przyjal, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci winno byé¢ adekwatne do dochodu jaki
powod normalnie moéglby osiagnaé z tytulu wydzierzawienia tego terenu. Biegly sadowy dokonujac oszacowania
naleznego wynagrodzenia odnosil sie do zarzadzen Prezydenta (...) W. w sprawie minimalnych stawek netto
czynszu dzierzawnego dla okre$lonego typu nieruchomosci z uwagi na charakter ich przeznaczenia, a zatem do
dokumentéw wytworzonych przez strone powodowa i wykorzystywanych przy zawieraniu ewentualnych uméw
dzierzawy nieruchomoéci polozonych w gminie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz gdyby pow6d dysponowal swobodnie
nieruchomoécia, ktéra bez tytulu prawnego wlada pozwany, to moglby nieruchomosé te wydzierzawié¢ i uzyskac
dochod w wielkoSci, w jakiej sam narzuca stawke czynszu dzierzawnego. Innymi slowy uzyskalby doch6d w
wielkoéci jaka sam oferuje wlasnie przy oddawaniu nieruchomos$ci w dzierzawe. Jak juz wyzej wskazano, sam powdd
wladnie w taki sposdéb widzial celowo$¢ ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, czemu dal wyraz dwukrotnie w swych stanowiskach procesowych.

Nie bylo zatem zadnego bledu Sadu Rejonowego, iz przy wyliczeniu warto$ci naleznego powodowi wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu odniesiono sie do stawek regulowanych czynszu dzierzawnego, jako najbardziej
prawdopodobnego do uzyskania. Gdyby bowiem pozwany wladal nieruchomoécig na podstawie waznej umowy
dzierzawy obowigzany bylby uiszczaé czynsz w wysokos$ci okre$lonej w odpowiednich zarzadzeniach Prezydenta (...)
W., ale wowczas powiekszony o podatek VAT. Stawki netto tego czynszu zostaly wskazane w opinii bieglego sadowego

(str. 84-86 akt sprawy), i wynosily odpowiednio w 2006 r. — 28,09 zt za 1 m*, w 2007 r.— 30,27z za 1 m”, w 2008 T. -

30,90 zt za1m®, w2009 T. — 32,26 zZk za 1 m>, w 2010 T. - 33,39 z} za 1 m”, a w 2011 . za okres 4 miesiecy ryczaltowo
okreslona stawka wynioslta 2.261,64 zl.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci winno
odpowiadaé czynszowi dzierzawnemu jaki realnie moégl powod uzyskaé we wskazanym okresie.

W odniesieniu do kwestii nieuwzglednienia podatku VAT przy wyliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu, podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy slusznie nie uwzglednit tego skladnika przy
wyliczeniu wynagrodzenia. Nie bylo zadnych podstaw prawnych, by w tej konkretnej sprawie powiekszaé¢ wyliczone
przez bieglego wynagrodzenie o podatek VAT.

O tym, czy bezumowne korzystanie z nieruchomosci podlega opodatkowaniu na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
podatku od towaréw i ustlug decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci sprawy. Kluczowym przy tym jest
ustalenie, czy istnieje zgoda na uzytkowanie przez nierzetelnego posiadacza, nawet dorozumiana, czy tez takiej zgody
nie ma. Jesli wystepuje sytuacja, ze podmiot korzystajacy z nieruchomosci nie ma tytulu prawnego do korzystania
z niej, ale zarazem wlaSciciel toleruje taki stan rzeczy, co mozna uznaé za dorozumiang umowe na korzystanie z
nieruchomoéci, to tym samym mozna uznac, iz bezumowne korzystanie z rzeczy spelnia definicje Swiadczenia ustug w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT i na podstawie art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy podlega opodatkowaniu podatkiem
od towaro6w i ustug. Natomiast w sytuacji, gdy wlasciciel nie wyraza zgody na korzystanie z nieruchomo$ci bez jego



zgody, czemu daje wraz m.in. poprzez wytoczenie powodztwa windykacyjnego, to nie mozna uznac, ze pomiedzy
stronami istnieje okre$lony stosunek prawny jawny lub dorozumiany skutkujacy realizacja wzajemnych $wiadczen.
W takim przypadku $§wiadczenie podatnika nieoparte na tytule prawnym, wskazujacym obowigzek Swiadczenia
ushlug, jak i wynagrodzenie za to $wiadczenie nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Nie
ma bowiem zadnego §wiadczenia ustug pomiedzy podmiotami, a wynagrodzenie jest rekompensatg za pobawienie
wlaéciciela prawa do swobodnego dysponowania nieruchomo$cia. W takiej sytuacji nie ma podstaw do podwyzszania
wynagrodzenia o podatek VAT.

W tej konkretnej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz po stronie powoda nie wystepowala wola utrzymywania
istniejacego stanu rzeczy, skoro juz w 2006 roku wystapil przeciwko pozwanemu z powodztwem windykacyjnym.
Nie bylto zatem zadnej woli Swiadczenia wzajemnego ushlug, a zatem nie bylo podstaw do powiekszania wyliczonego
wynagrodzenia o podatek VAT.

Gdyby natomiast, co ujawnilo sie w sprawie, pomiedzy stronami doszlo do nawigzania kolejnej umowy dzierzawy w
2011 roku, to wowczas mozna by uznaé, iz strony zaakceptowaly istniejacy dotychczas stan faktyczny, taki, iz powod w
sposob dorozumiany akceptowal korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci, i w takiej sytuacji istnialyby podstawy
do powiekszenia wynagrodzenia o podatek VAT.

Bezzasadne sa zarzuty apelacji co do rzekomo blednych wyliczen Sadu Rejonowego w kwestii wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego stronie powodowej. Nalezy zauwazyé, iz stawki czynszu dzierzawnego winny byé
uwzgledniane w kwotach netto, tak jak to zrobil Sad I instancji. Prawidlowo zatem przyjeto stawki z lat 2006-2010,
tj. 28,09 zl, 30,27 71, 30,90 zl 32,26 71 i 33,39 zl, oraz stawke ryczaltowa za 2011 rok, i wyliczono wynagrodzenie w

stosunku do rzeczywistej powierzchni zajmowanej przez pozwanego bez tytulu prawnego, czyli 82 m”. Powod zdaje
sie nie zauwaza, iz konicowe wyliczenia bieglego zawarte w opinii zawieraja sie w kwotach brutto (wraz podatkiem
VAT). Nie mozna wprost do takich wartoSci odnosié¢ naleznego wynagrodzenia z przyczyn wskazanych powyzej. Jak
juz podniesiono, stawki te winny by¢ brane pod uwage jako stawki netto, co takze uwzglednil Sad, i w wyliczeniach
matematycznych Sadu nie ma zadnej pomylki. To apelujacy niestusznie postuguje sie wartoéciami brutto, bo jak
juz wyzej podniesiono, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy po stronie powoda nie istniala wola kontynuowania
umowy dzierzawy, skoro powod wystapil z powddztwem windykacyjnym i to juz w 2006 roku, a ponowionym w 2012
roku, a zatem nie bylo podstaw do powiekszania naleznego czynszu dzierzawnego o podatek VAT.

Reasumujgc, zarzuty podniesione w apelacji przez powoda a odnoszace sie do meritum sprawy byly bezzasadne,
dlatego tez apelacja ta podlegala oddaleniu.

Stuszny jednak okazal sie zarzut blednego rozstrzygniecia o kosztach procesu, czyli dotyczacy pkt. IV zaskarzonego
wyroku.

Sad Rejonowy przy swych wyliczeniach nie uwzglednil wszystkich kosztow poniesionych przez powoda, a zlozyly sie na
nie nastepujace kwoty: 109 z} tytutem oplaty od pozwu, 2.080 zl tytutem oplaty od rozszerzonego powodztwa, 1.292,80
z} tytulem wynagrodzenia za opinie pisemna bieglego, 78,64 zt tytulem wynagrodzenia za opinie ustna bieglego, 3.000
z} z tytulu zastepstwa procesowego, czyli lacznie 6.481,80 zl.

Natomiast koszty pozwanego to 3.000 zt z tytulu zastepstwa procesowego i 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa — lacznie kwota 3.017 zl.

Skoro powo6d wygral w 35%, to nalezne mu koszty winny odpowiadaé kwocie 2.268,63 zt (6.481,80 zt x 35% = 2.268,63
z}). Pozwany wygral natomiast w 65%, i dlatego tez nalezne mu koszty odpowiadaly kwocie 1.961,05 zt (3.017 zt x 65%
= 1.961,06 z1). Dokonujac zatem stosunkowego rozdzielenia kosztow, w mysl art. 100 k.p.c., stwierdzi¢ nalezalo, iz to
na rzecz powoda pozwany winien zaptaci¢ dodatkowo kwote 307,58 zl (2.268,63 zt — 1.961,05 zt = 307,58 z}).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt. VI orzekajac, iz to pozwany na zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 307,58 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Apelacja pozwanego w caloSci okazala sie bezzasadna.

Na poczatku podnieéc nalezy, iz stosownie do tresci art. 222 § 1 k.c., w niniejszej sprawie najwazniejsza kwestia
bylo ustalenie, czy pozwany posiada wzgledem powoda skuteczny tytul prawny do wladania nieruchomoscia.
Natomiast okoliczno$ci, dlaczego miedzy stronami nie doszlo w 2011 roku do skutecznego zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomoésci mialy znaczenie drugorzedne.

Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu, z treScia zebranego materialu
dowodowego, poprzez przyjecie, iz strona powodowa wyrazila zgode na zawarcie umowy dzierzawy gruntu oraz
przygotowala do podpisania umowe dzierzawy, w sytuacji gdy strona powodowa podjela jedynie dzialania w celu

przygotowania umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 150 m?®, praktycznie uzalezniajac kontynuowanie tych prac od
wplacenia przez pozwanego kwoty 31.116,69 zl.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzié nalezy, iz zarzuty pozwanego sa golostowne. W zadnym
miejscu uzasadnienia nie ma stwierdzenia, iz strona powodowa wyrazila zgode na zawarcie umowy dzierzawy
gruntu oraz przygotowala do podpisania umowe dzierzawy. Sad Rejonowy jedynie ustalil, iz ,pismem z dnia 15
marca 2011 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o ponowne zawarcie umowy dzierzawy przedmiotowego gruntu. W
odpowiedzi na powyzsze powdd pismem z dnia 23 maja 2011 r. wyrazil zgode na zawarcie umowy dzierzawy i wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 31.116,59 z} netto w terminie do 10 czerwca 2011 r.”. Nie ma zatem ustalen na ktore
powoluje sie pozwany, jakoby strona powodowa przygotowala do podpisania umowe dzierzawy. Sg ustalenia, zgodne
z twierdzeniami pozwanego, iz w odpowiedzi na jego wniosek powdd wyrazil zgode na zawarcie umowy dzierzawy,
wzywajac jednocze$nie do uiszczenia kwoty 31.116,69 zl.

Dalszy zarzut, naruszenia art. 5 k.c. wzw. z art. 222 § 1 k.c., takze jest bezzasadny. W dzialaniach powoda nie ma takich
uchybien, ktére stanowilyby wprost naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Pozwany w swej apelacji akcentuje, iz
— jak dowiodlo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie - powo6d w sposob niezasadny warunkowal podpisanie
umowy z pozwanym w 2011 roku od faktu uprzedniej zaptaty kwoty 31.116,69 z} z tytutu naleznoéci za lata 2006 — do
kwietnia 2011, gdy tymczasem nalezno$¢ ta wynosié winna kwote 14.964,26 zl.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 20 maja 1991 r. powdd i pozwany zawarli umowe dzierzawy przedmiotowej

nieruchomoéci, przy czym to same strony okreslily jej powierzchnie na 150 m®i od tak okreslonego przedmiotu umowy
ustalily okres$lony czynsz dzierzawny. Umowa ta zostala zawarta na okres od dnia 01 stycznia 1991 r. do dnia 30 czerwca
1991 r. Umowa wygasla z powodu uplywu terminu na jaki zostala zawarta. Powierzchnia nieruchomosci, okre$lona
na 150 m>, dalej byla przyjmowana przez strony m.in. w sprawie I C 400/07, czy tez sprawie niniejszej. Pozwany
nie podnosit zarzutu, iz powierzchnia nieruchomosci jest zawyzona. Dopiero na skutek konieczno$ci sprecyzowania
zadania pozwu w ramach niniejszej sprawy powod zlecil bieglemu geodecie sporzadzenie mapy z uwidocznieniem
nieruchomoéci faktycznie zajmowanej przez pozwanego i dopiero wowczas okazalo sie, iz rzeczywista powierzchnia

nieruchomosci to 82 m>. Zatem to obie strony poczatkowo pozostawaly w mylnym przekonaniu, iz nieruchomosé,
ktora faktycznie wlada pozwany ma obszar wiekszy, tak, iz czynsz dzierzawny byl obliczany od tej powierzchni.

Nadto, jak juz wyzej to zostalo wskazane, w sytuacji, gdy byly dzierzawca bezumownie korzysta z nieruchomosci,
ale w istocie czyni to za wiedzg i przyzwoleniem wlaéciciela nieruchomosci, istnieja podstawy prawne do wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci z uwzglednieniem podatku VAT. Tak wiec w sytuacji, gdy
strony podjely pertraktacje co do wznowienia umowy dzierzawy, powdd uprawniony byl do wystosowania uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznosci za lata ubiegle, nawet przy uwzglednieniu podatku VAT w wysokoSci obliczonej
naleznoSci. W 6wczesnym czasie, ani powdd, ani pozwany, nie dysponowali wiedza, iz przedmiotowa nieruchomo$¢
ma mniejsza powierzchnie, niz ta, ktoéra strony przyjely w pierwszej umowie z 1991 roku.

W dzialaniach powoda nie ma zatem razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, na ktére powoluje sie
pozwany.



Sad Rejonowy slusznie uznal, iz w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy nie zachodzily zadne na tyle wyjatkowe
i szczegblne uwarunkowania, ktore czynilyby zadanie wydania nieruchomosci sprzecznym z zasadami wspolzycia
spolecznego i mogly uzasadnia¢ naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wlasnoéci. Co wiecej, to pozwany juz
od ponad 10 lat wlada nieruchomo$cia powoda bez tytulu prawnego, co prawda w mniejszych granicach, niz
poczatkowo twierdzil powod, pozbawiajac powoda realnych korzysci z tego tytulu. Sam fakt dlugoletniego wladania
nieruchomo$cia nie jest skutecznym argumentem za oddaleniem powddztwa i odmowa ochrony prawa wlasnoéci
przystugujacego powodowi. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w tej konkretnej sprawie nie wystapily przestanki,
ktore mogly doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa z uwagi na tresé art. 5 k.c.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przepisu art. 118 k.c. poprzez zastosowanie do roszczen strony powodowej
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci ogélnego 10-letniego terminu przedawnienia, zamiast 3-letniego
przewidzianego dla $wiadczen roszczen zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza oraz okresowych.

Whbrew stanowisku pozwanego, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie nalezy do Swiadczen
okresowych, jak réwniez w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy nie bylo to $wiadczenie zwiazane z dzialalno$cia
gospodarcza gminy. Powdd domagal sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w
my$l art. 224, 225 i 230 k.c., a nie odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie umowy na podstawie art. 471
k.c. Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, gdyz
okresowej platnos$ci nie przewiduje ustawa, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez
posiadacza bez tytulu prawnego. Przedawnienie takiego roszczenia nastepuje w terminie okreslonym w art. 229 k.c.,
co oznacza, ze w okresie jednego roku, o jakim mowa w tym przepisie, wlasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia
za caly okres korzystania z jego rzeczy, nie przekraczajacy jednak 10 lat, a to ze wzgledu na tre$¢ art. 118 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2004 r., IV CK 613/03). Stad tez Sad Okregowy uznal, iz w
tej sprawie roszczenie powoda podlegalo przedawnieniu 10-letniemu, a nie 3-letniemu, i z powyzszych przyczyn
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie podlegal uwzglednieniu. Z tych przyczyn, wbhrew
odmiennemu pogladowi pozwanego, Sad Rejonowy nie dopusécil sie naruszenia art. 118 k.c., co czyni zarzuty
skarzacego bezzasadnymi.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac w czeéci apelacje powoda, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.c. Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, oraz w calo$ci oddalil
apelacje pozwanego, uznajac je za bezzasadne (pkt. 2 i 3 wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
znoszac je miedzy stronami. Apelacja powoda zostala uwzgledniona tylko w 1% w stosunku do wartosci przedmiotu
sporu wskazanej w apelacji, a tym samym uznaé nalezalo, iz zaréwno apelacja powoda, jak i apelacja pozwanego, w
rownym stopniu byly bezzasadne, a zatem koszty postepowania przed Sadem II instancji winny by¢ miedzy stronami
wzajemnie zniesione.



