Sygn. akt V Ca 3949/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SR (del.) Katarzyna Parczewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 1838/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. M. narzecz (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1.200 (tysiac dwiescie) z} tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3949/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2013 r. K. M. wystapil o zasadzenie od (...) Banku S.A. z siedziba w W. kwoty 13.000 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze pozwany dokonal z jego
rachunku bankowego w ramach egzekucji komorniczej samowolnej wyplaty w lacznej wysokosci 13.000 zt (10.793,03
z} oraz 672,79 euro).

W odpowiedzi na pozew pozwany wyjasnil, ze dokonujac zajecia wszystkich rachunkéw bankowych powoda i
przekazujac na rachunek wskazany przez komornika sagdowego zgromadzone na dwoch rachunkach bankowych



kwoty: 10.793,03 zl oraz 672,79 euro, dzialal zgodnie z zadaniem tego organu egzekucyjnego oraz przepisami kodeksu
postepowania cywilnego regulujacymi egzekucje sadowa.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1838/13, Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil w trakcie postepowania, ze:

W stosunku do powoda zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km (...) przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Woli w Warszawie K. L. w celu zaspokojenia nalezno$ci zasadzonych
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 12 czerwca 2000 r., sygn. akt I Ns 557/95. Komornik
wystosowal do pozwanego zawiadomienie (datowane na 6 maja 2013 r.) o zajeciu rachunku bankowego i zakazie
wyplat. Zawiadomienie zostato skierowane réwniez do K. M..

Na skutek ww. pisma pozwany dokonal w dniu 77 czerwca 2013 r. zajecia wszystkich rachunkéw bankowych powoda.
W dniu 8 czerwca 2013 r. bank przekazal na rachunek wskazany przez Komornika kwote 608,28 euro z rachunku
(...) oraz kwote 10.774,81 zl z rachunku (...). Kurs euro wedle $éredniego kursu waluty ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski w dniu 7 czerwca 2013 r. wynosil 4,3061 zL. Réwnowarto$¢ wyrazonej w euro i pobranej z rachunku K.
M. kwoty wyniosla 2.619,31 zl.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w nastepstwie kolejnego zawiadomienia Komornika o zajeciu rachunku bankowego
w sprawie Km 164/09, bank w dniach 13 i 14 czerwca 2013 r. przekazal na wskazane przez Komornika konto kwote
64,51 euro z rachunku (...) oraz kwote 18,22 z} z rachunku (...). Kurs euro wedle Sredniego kursy waluty ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu 13 czerwca 2013 r. wynosil 4,2685 zl. Rownowarto$é wyrazonej w euro i pobrane;j
z rachunku K. M. kwoty wyniosla 275,36 zl.

W dniu 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w W. w sprawie o sygn. akt II Co 2056/13, w zwigzku
ze zlozeniem przez powoda skargi na czynno$ci Komornika A. L., postanowil zawiesi¢ do czasu jej prawomocnego
rozpoznania postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km (...).

W dniu 24 czerwca 2013 r. K. M. zwro6cil sie do pozwanego z zadaniem zwrotu pobranych z jego rachunkéw Srodkow.

Sad Rejonowy nie uwzglednil powddztwa, bowiem w jego ocenie zaden z zarzutéw podniesionych przez pozwanego
odnosnie bezprawnego i zawinionego dzialania banku przy wykonywaniu egzekucji z rachunku bankowego nie byl
zasadny. Przyjmujac za podstawe powddztwa art. 415 k.c. Sad meriti wskazal, ze wykazanie zasadno$ci roszczenia
wymagato ujawnienia bezprawno$ci w dzialaniu banku, gdyz jest to podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wywodzonej z podstawy deliktowe;j.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz K. M. bezprawno$¢ dzialania pozwanego wywodzil z dwdch okolicznoSci. Pierwsza
z nich byla bezpodstawno$¢ samej egzekucji rzutujaca na obowiazki banku w zakresie czynno$ci zwigzanych z zajeciem
egzekucyjnym dokonanym przez Komornika. Zdaniem powoda wadliwo$é tytulu wykonawczego stanowigcego
podstawe egzekucji oraz istnienie podstaw do jej umorzenia z mocy prawa (art. 823 k.p.c.) prowadzily do wniosku, ze
wykonanie przez bank wystosowanego przez Komornika polecenia przekazania kwot znajdujacych sie na rachunkach
powoda bylo bezprawne. Podobnie, zdaniem powoda, wadliwe bylo przekazanie przez bank kwot denominowanych
w euro na poczet wierzytelnoSci opiewajacej na zlote polskie, przy braku odpowiedniej wzmianki w klauzuli
wykonalnoéci. Wreszcie powod zarzucal, iz bank nie dotrzymal granicy zajecia egzekucyjnego okreslonej w art. 54
prawa bankowego, wskutek czego na rachunku pozostaly $rodki nizsze niz trzykrotno$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy wskazal, iz egzekucja z rachunku bankowego jest rodzajem egzekucji z wierzytelnoéci. Jej szczegdlny
charakter wynika z osobnej regulacji umowy rachunku bankowego oraz podmiotu bedgcego dluznikiem zajetej
wierzytelno$ci. Dluznikiem zajetej wierzytelnoSci jest zawsze bank.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przyjmuje sie, iz zajecie - w braku odmiennego wskazania przez wierzyciela
- obejmuje wszystkie rachunki dluznika w danym banku. Nadto, bez znaczenia pozostaje tytul, z jakiego wplywaja
Srodki na rachunek bankowy i czy przedmiotem wierzytelnosci jest waluta krajowa, czy tez zagraniczna.

Wskazano rowniez, ze tryb zastosowania tego $rodka egzekucyjnego okresla kodeks postepowania cywilnego. W celu
przeprowadzenia egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego, zgodnie z art. 889 k.p.c. komornik przesyta do
oddziatlu lub innej jednostki organizacyjnej banku, w ktérym dtuznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci pienieznej dluznika, wynikajacej z posiadania rachunku bankowego, do wysokosci nalezno$ci bedacej
przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywal wyplat z rachunku bez
zgody komornika do wysoko$ci zajetej wierzytelnos$ci, lecz przekazal bezzwlocznie zajeta kwote na pokrycie naleznoéci
albo zawiadomil komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie
jest skuteczne takze w wypadku niewskazania rachunku bankowego. Komornik zawiadamia dluznika o zajeciu jego
wierzytelno$ci z rachunku bankowego doreczajac mu odpis zawiadomienia skierowanego do banku, o zakazie wyplat z
rachunku bankowego, a rownoczeénie przesyla wierzycielowi odpis zawiadomienia przestanego do banku. W mysl art.
890 § 1 k.p.c. zajecie wierzytelnos$ci z rachunku bankowego jest dokonane z chwila doreczenia bankowi zawiadomienia
o zakazie wyplat z tego rachunku.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz bank jako podmiot zaufania publicznego i osoba prawna utworzona zgodnie z
przepisami ustaw, a zarazem dluznik zajetej wierzytelnosci, jest odpowiedzialny za prawidlowe przeprowadzenie
czynnodci zwigzanych z egzekucja $rodkéw zgromadzonych na rachunku posiadacza i postepowanie zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Wyrazem szczegblnego obowigzku respektowania przepiséw prawnych w zakresie
egzekucji oraz wypeliania poleceni organéw egzekucyjnych (komornika i sadu) jest art. 892 § 1 k.p.c., ktory przewiduje
odpowiedzialno$§é banku za szkode wyrzadzona wierzycielowi z naruszeniem przepiso6w dotyczacych obowiazkéw tego
banku w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowisko powoda calkowicie pomijalo role banku w postepowaniu egzekucyjnym,
ktoéry bedac dluznikiem mial obowigzek stosowaé sie do polecenn komornika. Zachowanie opisane w art. 889 §
1 pkt 1 k.p.c. zobowiazywalo pozwanego badz do przekazania kwoty egzekwowanej badz do wskazania przyczyn
niemoznosci przekazania §rodkdéw. W opinii Sadu Rejonowego wbrew stanowisku powoda przepisy nie zezwalaly
pozwanemu bankowi na dzialanie polegajace na wstrzymaniu wyplat z rachunku dluznikowi i weryfikacje podstawy
zajecia. Weryfikacja ta byla niedopuszczalna, albowiem wkraczalaby w materie zastrzezong wylacznie dla organu
wladzy publicznej. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie byto réwniez uzasadnione oczekiwanie, ze bank po
dokonaniu blokady $rodkéow przeciwko dtuznikowi nie wyplacilby zajetych $srodkow na rzecz Komornika. Oczekiwanie
to staloby w sprzecznosci z trescig art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz istota $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z
rachunku bankowego, ktéra jest przekazanie przez bank pieniedzy, o ile nie istnieja przeszkody w ich przekazaniu.
Przeszkod tych zdaniem tego Sadu nie nalezalo jednak upatrywaé w wadliwosci podstawy egzekucji, bo o tej bank
jako dluznik egzekwowanej wierzytelnosci wiedzie¢ nie mogl, ale w okoliczno$ciach faktycznych mieszczacych sie w
normach prawnych stosowanych przez bank w toku egzekucji. Do okoliczno$ci takich zaliczy¢ mozna brak §rodkow
przekraczajacych granice okre§lona w art. 54 prawa bankowego. W konsekwencji zarzut naruszenia obowigzku
weryfikacji tytulu wykonawczego byt wedlug Sadu Rejonowego bezpodstawny, albowiem zaden przepis nie formuluje
w stosunku do banku takiego obowiazku w toku postepowania egzekucyjnego.

Okoliczno$é zawieszenia postepowania egzekucyjnego rowniez nie miala w ocenie Sadu meriti wplywu na dokonanie
zajecia rachunkow bankowych przez pozwanego, albowiem postanowienie w tym przedmiocie zapadlo w dniu 25
lipca 2013 r., a wiec po otrzymaniu przez niego obu zawiadomien Komornika i dokonaniu przelewu $rodkéow na
wskazany rachunek. Sad Rejonowy podkredlil przy tym, ze nawet gdyby bankowi bylo wiadome, iz postepowanie
egzekucyjne zostalo zawieszone, nie moglby sprzeciwié sie poleceniu komornika okreslonemu w art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.
Analogicznie, umorzenie egzekucji z mocy prawa, na podstawie art. 823 k.p.c., nie stanowilo zasadnej przyczyny do
sprzeciwienia sie przez bank wykonaniu zajecia egzekucyjnego. Przepis ten skierowany jest do organu egzekucyjnego,



w tym znaczeniu, ze to organ ma baczy¢, czy nie doszlo do umorzenia postepowania z mocy prawa. Obowiazek ten nie
spoczywa natomiast na dluzniku egzekwowanej wierzytelnosci.

Sad pierwszej instancji uznal tez za nieuzasadniony zarzut braku podstaw do prowadzenia egzekucji z rachunku
opiewajacego na waluta obca w przypadku gdy Swiadczenie stwierdzone tytulem wykonawczym okreSlone bylo
w zlotych polskich. Wskazano, ze uwadze powoda uszlo, iz art. 783 § 1 zd. 2 k.p.c. nakazuje uzyskaé¢ klauzule
wykonalno$ci ze zobowigzaniem do przeliczenia wartoSci wierzytelno$ci na zlote polskie, w sytuacji gdy wierzytelno§é
denominowana jest w walucie obcej. Sad Rejonowy uznal, iz obowigzek ten zwigzany jest z koniecznoS$cig okreélenia
zakresu przedmiotowego egzekucji w walucie obowiazujacej w miejscu wykonania orzeczenia sadowego i stuzy
okresleniu gérnego zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika. Obowigzek ten nie istnieje natomiast w sytuacji gdy celem
jest wyegzekwowanie wierzytelnoSci okre$lonej w walucie polskiej, a §érodek egzekucyjny skierowano do wierzytelnosci
denominowanej w walucie obcej.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie naruszyl tez art. 54 prawa bankowego. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw w czerwcu 2013 r., wynagrodzenie to wynosilo 3.808,63 zl. Trzymiesieczne wynagrodzenie
odpowiadato zatem kwocie 11.425,89 zl. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w sumie powodowi w chwili zajecia
przystugiwala, na rachunkach objetych trescig art. 54 prawa bankowego, wierzytelno$é o wyplate kwoty 30.849,81 zl
i 672,79 euro, za$ po wykonanym zajeciu na rachunkach powoda pozostalo 20.075 zl i 64,51 euro, w zwigzku z czym
nie doszlo do naruszenia granicy egzekucji z rachunku bankowego okre$lonej w powolanym przepisie.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujac, iz na koszty te skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 2.400 zt oraz kwota 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, skarzac go w calo$ci. Orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zarzucit:

1. nienalezyte umocowanie pelnomocnika pozwanego, gdyz udzielone pelnomocnictwo nie spelnialo warunkow
okre§lonych w art. 92 k.p.c., nie wskazywalo sprawy ktorej dotyczylo i okresu jego obowigzywania, jak rowniez nie
zawieralo sformulowania o mozliwo$ci udzielania substytucji, a takze zalaczenie do akt sprawy KRS Banku aktualnego
na dzien 23 kwietnia 2013 r., co winno skutkowaé wydaniem wyroku zaocznego;

2. naruszenie art. 415-417 k.c.,, ktore nakladaly na pozwany bank obowigzek naprawienia szkody wyniklej
wskutek niekompetencji czy zaniedbania, poprzez niezweryfikowanie przez bank wazno$ci tytutow komorniczych
przedawniajgcych sie z mocy prawa po okresie jednego roku;

3. niezasadne zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, pomimo iz pozwany zatrudnia etatowych radcow
prawnych;

4. potwierdzenie przez Sad mozliwosci egzekucji waluty euro, mimo iz tytul egzekucyjny okreslony byt w polskich
zlotych, czym naruszono art. 783 § 1 k.p.c.;

5. naruszenie art. 54 prawa bankowego, w sytuacji gdy po dokonaniu egzekucji na koncie powoda pozostalo jedynie 56
zl, bowiem kwota 20.000 zl znajdujaca sie na lokacie depozytowej nie byla oszczednoSciami powoda lecz jego matki.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzeni od pozwanego kosztow
procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad odwolawczy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia stanu faktycznego, jak i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji. Zarzuty podnoszone przez skarzacego, jako bezzasadna polemika z prawidlowym
orzeczeniem, nie mogly wiec wywola¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacji nalezy wskazad, iz zalaczone do odpowiedzi na pozew pelnomocnictwo
zostalo sporzadzone we wlasciwy sposob i uprawnialo radce prawnego P. B. do reprezentowania pozwanego w
przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, iz udzielone pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem
procesowym ogblnym. Zgodnie z art. 91 pkt 3 k.p.c. zsamego prawa obejmuje wiec umocowanie do udzielenia dalszego
pelnomocnictwa (substytucji) adwokatowi lub radcy prawnemu. Art. 92 k.p.c. dotyczy natomiast pelnomocnictwa
szerszego niz procesowe, jak rowniez umocowania do poszczegdlnych czynnosSci procesowych, a zatem przepis ten nie
odnosi sie do umocowania udzielonego radcy prawnemu przez pozwany bank. Wobec tego, ze jest to pelnomocnictwo
ogoblne nie wymagalo szczegblowego okreslenia w jakich konkretnie sprawach pelnomocnik moégl reprezentowac
pozwanego. Rowniez podanie okresu na jaki zostalo udzielone nie bylo konieczne, gdyz nalezalo przyjac, ze nie
zostalo odwolane w zwigzku z czym radca prawny moze powolujac sie na nie zastepowact (...) Bank we wszystkich
postepowaniach sgdowych, egzekucyjnych oraz przed organami administracji panstwowej i samorzadowej. Odpis
pelny z KRS pozwanej spdlki zostal przedstawiony w dacie zblizonej do udzielenia pelnomocnictwa, tak by wykazac,
ze osoby, ktére w imieniu spolki udzielily umocowania byty do tego upowaznione. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu
Okregowego, zaden z powolanych przez powoda zarzutéw dotyczacych nieprawidlowej reprezentacji nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Kolejny z podniesionych w apelacji zarzutéw takze byl chybiony. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w tej sprawie, iz dzialanie banku nie bylo bezprawne, wobec czego nie zaszly
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, tak
wiec Komornik byl zobowigzany do prowadzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu o przedstawiony tytul
wykonawczy bez jego weryfikacji. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze réwniez bank nie ma kompetencji ani prawa do
badania podstaw zasadno$ci zawiadomienia o zajeciu rachunku, a jego powinno$cia jest przekazanie wskazanej kwoty
na rachunek komornika, co tez mialo miejsce w tej sprawie. Jedyne ograniczenie, ktore instytucja finansowa powinna
uwzgledni¢ dokonujgc przelewu zadanej przez komornika kwoty okreéla art. 54 prawa bankowego — na rachunku
nie mogg pozostaé §rodki w wysokoSci nizszej niz trzykrotnosé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace. Z
ustalen Sadu Rejonowego, ktore w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly przez powoda skutecznie zakwestionowane
wynika, iz w dniu zajecia na koncie bankowym o nr (...) znajdowalo sie 20.000 zl, a wiec ponad trzykrotnoéc
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace i kwote ta pozostawiono na tym koncie. Powodd twierdzil, iz
§rodki te nie nalezaly do niego, lecz do jego matki. Z zalagczonej do odpowiedzi na pozew umowy terminowej lokaty
oszczednoSciowej zalozonej dla ww. kwoty wynika, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta z K. M.. Okolicznoé¢ do
kogo faktycznie nalezaly pienigdze nie miala Zadnego znaczenia, bowiem depozyt zostal zalozony przez powoda, a
zatem prawidlowo pozwany bank przyjal, iz $rodki zgromadzone na lokacie nalezaly do niego.

Zarzut naruszenia art. 783 § 1 k.p.c. takze nie zaslugiwal na uwzglednienie. Z przepisu tego wynika, ze obowigzkiem
sadu nadajacego klauzule wykonalnoéci tytutlom egzekucyjnym zasadzajacym $wiadczenie w walutach obcych jest
jednoczesne zobowiazanie komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska wedlug zasad w nim
okre§lonych. W niniejszym postepowaniu miala natomiast miejsce sytuacja odwrotna, gdyz tytul egzekucyjny nie
zostal wystawiony na kwote okreslong w walucie obcej, a w polskich zlotych. Nie bylo wiec przeszkdd do pobrania
srodkéw zgromadzonych na koncie walutowym powoda.

Wobec oddalenia powddztwa, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz pozwany wygral postepowanie w calo$ci i zasadzil
na jego rzecz koszty postepowania pierwszoinstancyjnego od powoda. Sad pragnie wskazaé, ze dla mozliwos$ci
przyznania kosztéw zastepstwa procesowego nie ma znaczenia czy profesjonalny pelnomocnik posiada witasng
kancelarie, czy tez jest zatrudniony przez strone i pobiera z tego tytulu wynagrodzenie. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu nie naklada
bowiem takiego ograniczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Zgodnie z art. 372 k.p.c. odpowiedz na apelacje moze zosta¢ wniesiona w ciagu dwbch tygodni od dnia doreczenia
stronie apelacji. Pozwany odebrat apelacje w dniu 30 wrze$nia 2014 r., natomiast odpowiedz, w ktorej zawarl m. in.
wniosek o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego zlozyl w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (data nadania pisma
umieszczona na kopercie), a zatem w przepisanym terminie. Uwzgledniajac zatem zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.108 k.p.c., zobowiazujac powoda do zwrotu na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji.



