Sygn. akt V Ca 3128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
SO Beata Gutkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko P. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I1 C 2978/13

1. oddala apelacje:

2. zasadza od (...) W. na rzecz P. C. (1) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3128/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2000 r. miasto (...) W.- Zaklad (...) w D. W.(...) W. w W. wnioslo o zasadzenie solidarnie
od pozwanych U. C. i P. C. (1) kwoty 15.284,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Powod zaznaczyl, iz pozwani zajmowali lokal mieszkalny nr (...) polozony
w W. przy ul. (...) bez tytulu prawnego i nie ponosili z tego tytutu zadnych kosztéw pomimo wyroku Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy z dnia 28 lipca 1998 r., sygn. akt I C 549/98, w ktérym orzeczono eksmisje pozwanych i zasadzono
na rzecz powoda kwote 11.942,64 zl. ZalegloSci nie objete tym wyrokiem na dzien 30 wrze$nia 2000 r. wynosily kwote
dochodzong pozwem, na ktora skladaly sie: kwota 12.012,71 zl tytulem odszkodowania oraz kwota 3.271,76 z} tytulem
odsetek.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 grudnia 2000 r. sygn. akt 1 Nc 8649/00 Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu, po przywroceniu terminu do jego wniesienia, pozwany wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosl, iz zasagdzona nakazem na rzecz
powoda kwota dotyczy okresu, w ktorym nie zamieszkiwal on w przedmiotowym lokalu, bowiem od grudnia 1996 r.
wyprowadzil sie na stale z mieszkania swoich rodzicow do é6wczesnej partnerki. Od czasu osiggniecia pelnoletnosci w
1994 r. nigdy nie byl informowany przez powoda o stanie zadtuzenia do jakiego doprowadzili jego rodzice, jak rowniez
nie byly mu doreczane zadne upomnienia oraz pisma procesowe. Podnidst takze, ze w dniu 9 grudnia 2000 r. nie

obowigzywat art. 688" k.c. pozwalajacy na solidarne dochodzenie roszczen z tytulu najmu od oséb pelnoletnich stale
zamieszkujacych w lokalu, a ponadto, na dzien wszczecia egzekucji w 2012 r. na podstawie w/w orzeczenia, uptynat
juz dziesiecioletni termin przedawnienia wskazany w art. 125 k.c. umozliwiajacy powodowi dochodzenia naleznoéci.

W stosunku do pozwanej U. C. nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

W piémie procesowym z dnia 14 lutego 2014 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko podnoszac, iz
pozwany zgodnie z umowa najmu z dnia 19 pazdziernika 1983 r. zawarta przez jego matke, U. C. z powodem, byl

uprawniony do zamieszkania w tym lokalu w mys$l art. 688" k.c. Nadto, z dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach
lokalowych wynikalo, iz pozwany zamieszkiwal w lokalu z matka i siostra w okresie obejmujacym roszczenie z tytulu
zadluzenia w latach 2001 - 2003, ktore to dokumenty byly miarodajne w tym zakresie, gdyz zawieraly pouczenie o
odpowiedzialnoSci za zlozenie nieprawdziwych danych.

Na rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 r. powod zajal stanowisko jak dotychczas oraz wnosit o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014r. w sprawie II C 2978/13 Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w
Warszawie oddalil powédztwo oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z1 tytulem
zwrotu kosztéow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i poczynil rozwazania prawne:
Lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. w budynku przy ul. (...), nalezy do zasob6w miasta stolecznego W..

U. C. byla najemczynia lokalu na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 19 pazdziernika 1983 r. W zwiazku z
zaleglo$ciami w placeniu za korzystanie z mieszkania zostala jej wypowiedziana przez pozwanego umowa najmu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 lipca 1998 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie o sygn. akt1 C 549/98 orzekl
o eksmisji U. C. zlokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz o zasadzeniu od niej na rzecz powoda kwote 11.942,64 zl wraz z
ustawowymi odsetkami. Po uprawomocnieniu sie powyzszego orzeczenia w dniu 24 sierpnia 1999 r., lokal nie zostal
oproézniony, opuszczony i wydany przez U. C., ktéra nadal zajmowala lokal nie uiszczajac z tego tytulu Zadnych oplat.

Nalezno$¢ glowna z tytulu zajmowania lokalu bez tytulu prawnego wedlug stanu konta na dzien 30 wrzesnia 2000 r.
wyniosla 15.284,47 zL. Na powyzsza kwote skladala sie kwota 12.012,71 zl tytulem odszkodowania oraz kwota 3.271,76
z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w platno$ciach naleznoéci gtéwnej. Mimo wezwania
powyzsza kwota nie zostala zaplacona.

Wraz z U. C. w przedmiotowym lokalu zamieszkiwali jej syn P. C. (1) oraz corka P. C. (2). Po ukonczeniu szkoly i
osiggnieciu peloletnoéci P. C. (1) w grudniu 1996 r. wyprowadzil sie na stale z mieszkania przy ul. (...) w W. do
6wczesnej partnerki, u ktorej zamieszkiwal przez okolo 10 lat. P. C. (1) nigdy juz nie zamieszkal w w/w lokalu.



Po wyprowadzce, P. C. (1) mial sporadyczny kontakt z rodzicami, z uwagi na naduzywanie przez nich alkoholu.
Nigdy nie méwili oni o istnieniu jakiegokolwiek zadluzenia lokalu, jak i nie przekazywali zadnej korespondencji
przychodzacej do niego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy: wyroku
zaocznego z dnia 28.07.1998 r., wezwania U. C. do zaplaty z dnia 02.11.2000 r., oéwiadczen U. C. z dnia 24.03.2000
r. z dnia 29.01.2000 r., z dnia 10.03.2001 1., zZ dnia 04.09.2001 1. i z dnia 21.02.2002 r., stanu finansowego konta w
latach 1999 - 2000, notatki shuzbowej z dnia 10.09.2010 r., autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, za$
Sad ten nie znalaz}l podstaw, aby czynié to z urzedu oraz zeznan $§wiadkéw: S. N. i B. W., jak rowniez zeznan pozwanego
P.C. ().

Jak wskazal Sad Rejonowy, w my$l art. 505 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci
moc, jednakze nakaz zaplaty traci moc wylacznie w czeci zaskarzonej sprzeciwem i tylko wobec osoby, ktora sprzeciw
wniosta. W pozostalej cze$ci nakaz zaplaty staje sie prawomocny.

Zwazywszy zatem na fakt, iz od nakazu zaplaty z dnia 19 grudnia 2000 r. sprzeciw wnio6st wylacznie P. C. (1), Sad
Rejonowy ograniczyl rozpoznanie sprawy wylacznie do kwestii zasadno$ci dochodzonego roszczenia w stosunku do
pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny nie byt pomiedzy stronami sporny, albowiem pozwany nie kwestionowal
istnienia zalegloSci w wysokoéci wskazanej w pozwie, natomiast powdd nie kwestionowal samego faktu
niezamieszkiwania pozwanego w przedmiotowym lokalu wskazujac jedynie, iz pozwany nigdy nie zgtaszal powodowi
ani odpowiednim organom zmiany swojego miejsca zameldowania, tym samym nie dochowujac nalezytej starannosci.

Sad Rejonowy zwazyl dalej, ze powddztwo zostalo oparte na tredci art. 222 § 1 k.c. i art. 224 § 2 k.c.

Jak podniost Sad Rejonowy, pozwany, zgodnie z zawartg w dniu 19 pazdziernika 1983 r. umowa najmu pomiedzy
powodem a U. C. byl uprawniony do zamieszkiwania w lokalu.

Jednak jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, pozwany po osiggnieciu
pelnoletnosci w grudniu 1996 r. wyprowadzil sie na stale z przedmiotowego mieszkania do 6wczesnej dziewczyny,
u ktorej zamieszkiwal przez okolo 10 lat i nigdy juz nie powrdécil do zamieszkania w ww. lokalu. W szczegolnosci
Swiadek S. N., kolega pozwanego, potwierdzil, iz pozwany wyprowadzil sie w 1996 r. na U. do swojej dziewczyny, gdzie
zamieszkiwal w mieszkaniu jej rodzicow przez ok. 10 lat. Zaznaczyt takze, iz rodzice pozwanego naduzywali alkoholu
od wielu lat, co moglo by¢ powodem wyprowadzki pozwanego po osiagnieciu przez niego pelnoletnosci. Takze §wiadek
B. W., byla sasiadka pozwanego, jednoznacznie o$wiadczyla, iz pozwany mieszkal w lokalu z rodzicami i siostra, a
w roku 1996 wyprowadzit sie z mieszkania rodzicow w wieku 20 lat. Jego wyprowadzka byla definitywna i nigdy
wiecej juz nie zamieszkal z rodzicami. Zeznania powyzszych $§wiadkéw Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, poniewaz
wzajemnie sie uzupelnialy i wspoélnie z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami pozwanego
tworzyly spojny stan faktyczny. Sad Rejonowy réwniez za wiarygodne uznal zeznania pozwanego, szczegblnie w
zakresie jego o$wiadczenia co do wyprowadzki z mieszkania rodzicow w grudniu 1996 r. oraz w zakresie braku
posiadanej przez niego wiedzy o istnieniu jakiegokolwiek zadtuzenia lokalu, jak i nie przekazywania przez rodzicow
po jego wyprowadzki zadnej korespondencji przychodzacej dla niego.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka U. C., albowiem uznal je za niewiarygodne i stajace w sprzecznosci ze
zozonymi do akt jej o§wiadczeniami z akt lokalowych co do iloéci 0s6b zamieszkujacych w lokalu. Zauwazy¢ jednak
nalezalo, iz skladajac zeznania na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r., w ktorych potwierdzila ona fakt definitywnej
wyprowadzki syna z mieszkania w 1996r., w caloéci zaprzeczyla ona swoim wcze$niejszym oSwiadczeniom. Tym
samym zlozone do akt o§wiadczenia w latach 2000-2002, jak rowniez i notatka stuzbowa z dnia 10 wrzesnia 2010 1.,
stanowily jedynie twierdzenia powoda, ze pozwany w tym okresie zamieszkiwal wlokalu. Byly to dokumenty prywatne,



w zwigzku z czym stanowily wylacznie dowdd tego, ze osoba pod nimi podpisana zlozyla oswiadczenie o tre$ci podanej
w dokumencie. Tymczasem pozwany temu twierdzeniu konsekwentnie zaprzeczal.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze nie bylo podstaw do zadania od pozwanego zaplaty odszkodowania,
bowiem pozwany w okresie, w ktérym powstala zaleglo§¢ dochodzona niniejszym pozwem, w przedmiotowym lokalu
nie zamieszkiwal. Powod, pomimo ciazacego na nim zgodnie z art. 6 k.c. ciezaru dowodu nie wykazal okolicznosci
przeciwnej, za$ podnoszona przez niego okoliczno$é, ze pozwany nie poinformowal powoda o swojej wyprowadzce
wobec treSci przywolanych wyzej przepiso6w nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania art. 688" k.c. jak i przepisy ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
ktore weszly w zycie w polowie 2001 roku, a wiec juz po okresie objetym zadaniem niniejszego pozwu. Nadto,
wskazac nalezalo, iz wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwanego, zarzut przedawnienia
z art. 125 k.c. podniesiony przez pozwanego, co do dochodzenia naleznosci na podstawie tego nakazu zaplaty, byl
bezprzedmiotowy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.284,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji, poprzez ich zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania w IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powyzszemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoSci poprzez:

- uznanie przedlozonych o$wiadczen zlat 2000-2002, jak rowniez notatki stuzbowej z dnia 10 wrzeénia 2010 r. jedynie
za twierdzenia powoda,

- uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadkéow B. W. i S. N., jak rowniez zeznan pozwanego, pomimo, iz staly one w
sprzeczno$cia z o§wiadczeniami U. C. z lat 2000-2002 oraz notatka shuzbowa z dnia 10 wrze$nia 2010 1.,

- uznanie, ze z zeznan $wiadka U. C. wynikal fakt definitywnej wyprowadzki pozwanego z lokalu przy ul. (...) w roku
1996, pomimo tego, iz Sad wyraZnie wskazal, Ze nie dal wiary zeznaniom rzeczonego swiadka, jako niewiarygodnym
i sprzecznym ze zlozonymi do akt o§wiadczeniami Swiadka z lat 2000-2002.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie albowiem orzeczenie Sagdu Rejonowemu odpowiada prawu. Sad
Okregowy stwierdzil jednak wiele uchybien Sadu I instancji zaréwno w sferze ustalen faktycznych, jak i okreslenia
podstawy prawnej roszczenia oraz przedstawionej argumentacji prawne;j.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazal, zZe w sprawie nie powinno zosta¢ wydane postanowienie o przywroceniu
terminu do wniesienia sprzeciwu, ale powinno sie wprost nadaé¢ bieg takiemu sprzeciwowi. Skoro bowiem
przeslanka kontynuowania postepowania wobec pozwanego bylo niedoreczenie mu odpisu nakazu zaplaty wobec
niezamieszkiwania w lokalu, de facto odpis ten nie zostal mu nigdy doreczony, a wiec termin do wniesienia sprzeciwu



nie rozpoczal swojego biegu. Niemniej jednak uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na rozstrzygniecie nie byto tez
przedmiotem zarzutdéw apelacyjnych.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy przede wszystkim zwazyl, ze pow6d w apelacji
podniosl, iz roszezenie w stosunku do P. C. (1) zostalo oparte na regulacji art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1994r.
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 1998r. nr 120, poz. 787) polemizujac w tym
zakresie ze stanowiskiem Sadu I instancji co do nieobowigzywania art. 688 /1/ k.c. Nalezalo jednak podkredli¢, ze
obydwa stanowiska - powoda oraz Sadu Rejonowego wskazujgce na podstawe prawna roszczenia w postaci art. 224 k.c.
byly o tyle bledne i bezprzedmiotowe dla niniejszego postepowania, iz pozwem, jak wynikalo z jego tresci, dochodzone
bylo odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego. Tymczasem zaréwno art. 22 ust 3 ustawy z 1994r., jak
iart. 688 /1/ k.c. odnosily sie do odpowiedzialnoéci solidarnej os6b pelnoletnich za zobowigzania, ale zaciagniete przez
najemce lokalu, a wiec regulacje dotyczyly takiej sytuacji, kiedy umowa najmu jeszcze obowiazywala obydwie strony.
Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego wlaSciwa podstawa zadania powoda byl art. 18 w/w ustawy z 1994r., poniewaz
z kolei ten przepis stanowil lex specialis do uregulowan zawartych w art. 224 i n. k.c., a dotyczacych odszkodowania
za korzystanie z lokalu przez osobe nieposiadajaca tytulu prawnego do lokalu.

Sad Okregowy zwazyl dalej, ze powod zlozona apelacje oparl przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c.

W tym miejscu trzeba jednak wskazaé, ze uzasadniony zarzut naruszenia w/w przepisu musi polegaé na wykazaniu,
postugujac sie argumentami wylgcznie jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika, doswiadczeniem
zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac czeSé materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia
14 stycznia 2000 1. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12). Nie moze natomiast sprowadzaé
sie do przedstawienia przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow, jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Bezspornie w niniejszej sprawie kluczowa kwestia dla okreslenia odpowiedzialno$ci pozwanego istotnie bylo ustalenie,
czy zamieszkiwal on w lokalu w okresie, za ktéry bylo dochodzone roszczenie. Odszkodowanie przewidziane w art.
18 ustawy obcigza bowiem osoby faktycznie zajmujace lokal bez tytulu prawnego. Poniewaz pozwany okoliczno$é
zamieszkiwania w lokalu przez siebie zakwestionowal, to na powodzie, w mysl art. 6 k.c. ciazyl ciezar dowodu w tym
zakresie.

Sad Okregowy przyjal, ze oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 k.p.c. i nie przekroczyt
zasad swobodnej oceny dowoddéw ustalajac, ze pozwany nie mieszkal przy ul. (...) w W.. Zeznania pozwanego w tej
kwestii zostaly potwierdzone zeznaniami jego matki oraz dwoch swiadkow obcych dla stron postepowania- S. N. i B.
W., przy czym zeznania te co do przyczyn wyprowadzenia sie powoda, okoliczno$ci im towarzyszacych i momentu
wyprowadzenia byly ze sobg zgodne.

Ponadto w zlozonej apelacji powdd nie kwestionowal podstaw przywrbcenia pozwanemu terminu do wniesienia
sprzeciwu, ktore byly tozsame z przyczyna, dla ktérego Sad I instancji uznal, ze powddztwo nalezalo oddali¢, a
sprowadzaly sie do niezamieszkiwania pozwanego w lokalu.

Istotnie powod do akt zlozyl dokumenty: o$wiadczenie matki pozwanego o jego zamieszkiwaniu w lokalu w latach
2000-2002 oraz poOzniejsza notatke stluzbowa. Jednakze Sad Okregowy dokonal samodzielnej oceny materialu
dowodowego w tym zakresie i zwazyl, biorac pod uwage date wniesienia pozwu, iz w wiekszo$ci dokumenty te odnosilty
sie do stanu nie zwigzanego z okresem, za ktory powdd dochodzil zaplaty, a wiec nie mogly bezposrednio stanowi¢
dowodu przebywania pozwanego w przedmiotowym lokalu. Co wiecej, stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze mialy one
charakter dokumentéw prywatnych. Tak wiec wobec kwestionowania zawartych w nich informacji przez pozwanego,
dowodzily jedynie tego, ze zostaly sporzadzone przez osoby, ktore sie pod nimi podpisaly. Ponadto matka powoda



stwierdzila wyraznie przed Sadem I instancji, Ze syn z nia nie mieszkal, a jak wskazano wyzej, jej zeznania zostaly
potwierdzone przez wiarygodnych §wiadkow. Natomiast strona powodowa nie podjela zadnej inicjatywy, aby wyjaénié
rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami matki pozwanego, a weze$niej zlozonymi o§wiadczeniami, nie zdyskredytowata tych
zeznan.

W tej sytuacji nalezalo uznac¢, ze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwolil na
przyjecie, ze powod w wystarczajacym stopniu wykazal zamieszkiwanie w lokalu przez pozwanego.

Niezrozumiale w tym kontek$cie byly twierdzenia Sadu Rejonowego, iz sam fakt niezamieszkiwania w lokalu byt
niesporny miedzy stronami, ktore jedynie toczyly spér o prawne konsekwencje niepowiadomienia powoda przez
pozwanego o opuszczeniu mieszkania. Cale postepowanie dowodowe, lacznie ze shuchanymi w sprawie swiadkami,
$wiadczylo bowiem, ze sporna byla w istocie okoliczno$§¢ zamieszkiwania pozwanego w lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



