Sygn. akt V Ca 3098/13

UZASADNIENIE

D. P. wystapila przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. Oddzial 1 w W. z pow6dztwem o uznanie wniosku powo6dki z 21 marca
2008 roku o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej nr (...) wraz ze zrzeczeniem sie premii gwarancyjnej za niewazny
oraz pozbawiony skutkow prawnych w zwiazku z uchyleniem sie przez powodke na piSmie dnia 9 kwietnia 2008
roku od skutkéw prawnych o$§wiadczenia z dnia 21 marca 2008r. o likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej nr (...) wraz
ze zZrzeczeniem sie premii gwarancyjnej, jako zlozonego pod wplywem bledu, a tym samym uznanie, ze powddka i
pozwany sa nadal zwigzani stosunkiem prawnym w postaci prowadzenia przez pozwanego na rzecz powodki ksigzeczki
mieszkaniowej nr (...). Wniosla takze o zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku S qd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w
sprawie o sygn. akt II C 233/13:

I. ustalil, ze wobec skutecznego uchylenia sie przez D. P. od skutkéw prawnych o swiadczenia z
21 marca 2008 roku o likwidacji ksiqzeczki mieszkaniowej nr (...) wraz ze zrzeczeniem sie premii
gwarancyjnej jako zlozonego pod wplywem bledu D. P. i (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna z siedzibq
w W. sq nadal zwigzane stosunkiem prawnym w postaci prowadzenia przez (...) Bank (...) Spélke
Akcyjng na rzecz D. P. ksiqgzeczki mieszkaniowej nr (...);

II. zas gdzil od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzib g w W. na rzecz radcy prawnego T. C. kwote
2400 zl. (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem wynagrodzenia radcy prawnego ustanowionego
z urzedu;

III. nakazal pobraé od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasy Sqdu Rejonowego dla Warszawy M. kwote 1351 zI (tysiqc trzysta pieédziesiqt jeden zlotych)
tytulem oplaty sadowej od pozwu nieuiszczonej przez D. P. zwolniong od kosztéow sadowych w
calosci.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego:

D. P. posiadala ksigzeczke mieszkaniowa nr (...) w pozwanym Banku. Powodka przez wiele lat odkladata pieniadze na
ksigzeczce, od 1971 roku, jednak nie miata mozliwoéci zrealizowania ksigzeczki na wykup lokalu.

W dniu 6 paZzdziernika 2007 roku powddka zwrdcila sie z pismem do pozwanego o zwrot pieniedzy zgromadzonych
na ksigzeczce mieszkaniowej. Powodka powolala sie na zaswiadczenie pozwanego o wysokosci premii gwarancyjnej,
wkladu i odsetek. W odpowiedzi na wniosek pozwany pismem z dnia 10 pazdziernika 2007 roku poinformowal
powddke, w jakich sytuacjach moze by¢ wyplacona premia gwarancyjna.

W dniu 21 marca 2008 roku powddka stawila sie w pozwanym Banku celem likwidacji ksiazeczki mieszkaniowe;.
Powodka podpisala dokument zadania wyplaty — wyplaty likwidacyjnej ksiazeczki oszczedno$ciowej oraz dokument
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do premii gwarancyjne;j.

Sad Rejonowy przyjal, ze powodka jest osobg starszg, nie ma na co dzien do czynienia z dokumentami, jej intencja
bylo uzyskanie zgromadzonej przez wiele lat kwoty z odsetkami i premia gwarancyjna.

W dniu 3 kwietnia 2008 roku pozwany wydat zezwolenie na wyplate zgodnie ze zleceniem powddki kwoty 32,55 zt
wkladu, kwoty 982,01 7zl odsetek za lata ubiegle oraz kwoty 1,63 zt odsetek za rok biezacy.



W dniu 8 kwietnia 2008 roku pozwany wystosowal do powddki zestawienie wyptaconych $rodkéow z ksiazeczki
mieszkaniowej na kwote 32,55 zt wkladu, kwote 982,01 zt odsetek za lata ubiegle oraz kwote 1,63 zt odsetek biezacych,
lacznie 1.016,19 zk. Tego samego dnia pozwany dokonal przelewu kwoty 1.016,19 z} na rzecz powodki.

W dniu 9 kwietnia 2008 roku powddka o$wiadczyla pozwanemu, ze oczekiwala wyplaty calej kwoty wraz z premia
gwarancyjng, a otrzymala tylko odsetki i wklad. W odpowiedzi na pismo z dnia 9 kwietnia 2008 roku pozwany
ponownie poinformowal powodke, w jakich sytuacjach jest wyplacana premia gwarancyjna i ze wobec zlozonych przez
powddke w dniu 21 marca 2008 roku dyspozycji umowa zostala zamknieta, rachunek rozliczony, zamkniety, wklad z
odsetkami wyplacony i brak jest podstaw do reaktywowania ksigzeczki.

Pismem z dnia 5 maja 2008 roku powoddka o$wiadczyla, ze bedzie zadaé zwrotu ksiazeczek lub przelania kwoty na
konto Spéldzielni albo przepisania ksiazeczki na rzecz siostrzenicy.

Pismem z dnia 29 marca 2012 roku skierowanym do pozwanego powddka potwierdzila, ze zrzekla sie premii
gwarancyjnej pod wplywem bledu i wyrazila wole reaktywowania ksigzeczki mieszkaniowej. W odpowiedzi pozwany
pismem z dnia 14 maja 2012 roku ponownie poinformowat powddke o braku podstaw do reaktywowania ksiazeczki
mieszkaniowe;.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie spelnila warunkéw do wyplaty premii gwarancyjnej, co pozostawalo poza
sporem. Istota sporu bylo rozstrzygniecie czy powodka skladajgc dnia 21 marca 2008 roku o§wiadczenie o zrzeczeniu
sie prawa do premii gwarancyjnej dzialala pod wplywem bledu i czy zlozyla skutecznie o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Sad I instancji przyjal, ze wola powddki bylo uzyskanie calej kwoty zgromadzonej na ksigzeczce mieszkaniowej wraz
z premia gwarancyjna i nie przyjela ona do wiadomosci informacji pozwanego na piSmie, ze premia gwarancyjna jej
nie przystuguje. Powddka podpisala dokument o zrzeczeniu sie prawa do premii gwarancyjnej, gdyz dokument taki
otrzymala do podpisania w celu dokonania czynno$ci bankowe;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze o§wiadczenie woli o zrzeczeniu sie prawa do premii gwarancyjnej bylo niezbedne do
czynno$ci polegajacej na likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej, tj. czynnoéci odplatne;j.

Sad I instancji wskazal, ze blad dotyczyl treSci czynnosSci prawnej, tj. powddka wbrew literalnemu brzmieniu
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do premii gwarancyjnej miala wole uzyskania premii gwarancyjnej i pozostawala
w bledzie, ze podpisywane przez nia o§wiadczenia temu stuza.

Zdaniem Sadu Rejonowego pracownik Banku niewatpliwie mogl z tatwoscia zauwazy¢, ze powodka nie odezytuje
wlaéciwie przedstawionych jej do podpisu dokumentow.

Sad I instancji podkreslil, ze odnoszac sie do zachowania nalezytej starannoéci, nalezy mie¢ na uwadze, ze staranno$c
te nalezy bada¢ uwzgledniajac charakter dokonywanej czynnosci, dotyczacej ksiazeczki mieszkaniowej oraz cel
spoteczny, ktéoremu ksigzeczka ma sluzyé. Inne sa wymagania starannoSci wobec pozwanego Banku bedacego
przedsiebiorca i profesjonalista a inne wobec konsumenta, ktory dokonuje czynnoS$ci dotyczacej zaspokojenia jego
potrzeb mieszkaniowych. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna tez abstrahowa¢ od subiektywnych cech powodki,
ktora jest emerytka i nie ma na co dzien do czynienia z dokumentami bankowymi.

Sad I instancji podkreslil, ze od pracownika Banku nalezy wymagac, aby ocenit czy druga strona czynnoéci bankowej
ma nalezyte rozeznanie i §$wiadomie dokonuje czynnosci i w razie potrzeby udzieli¢ odpowiednich wyjasnien w sposéb
zrozumialy dla konsumenta. Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie takich wyjaénien ze strony pracownikéow Banku
zabraklo, a pisma formulowane fachowym jezykiem nie odniosly rezultatu.

Sad I instancji uznal, ze co do uchylenia sie od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu oswiadczenia woli powddka
dochowala wymaganego rocznego terminu, gdyz zlozyta takie o§wiadczenie od razu nastepnego dnia po wykonaniu



przelewu, tj. pismem z 9 kwietnia 2008 roku, w ktorym wyraznie o§wiadczyla, ze jej wolg bylo uzyskanie calej kwoty
wraz z premia gwarancyjna.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy powo6dka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu, powodka i pozwany nadal sa zwigzani stosunkiem prawnym wynikajacym z
prowadzenia ksiazeczki mieszkaniowe;j.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. , zaskarzajac go w caloSci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzenie wnioskéw, ktére z materialu dowodowego nie wynikaja;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zwiazku z art.
231 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, w
sposob niezgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace wadliwym ustaleniem przebiegu zachowan
oraz stanu wiedzy stron;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku z pominieciem ustalenia faktow i wskazania dowodow na ktorych Sad
sie oparl w zakresie kluczowej dla sprawy okolicznosci, zwigzanej z rzekomo mozliwym, zdaniem Sadu, dostrzezeniem
przez Bank rzekomego bledu Powodki;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na:

a) przyjeciu, ze Powbddka podpisujac o$wiadczenie o zrzeczeniu sie premii gwarancyjnej, miala prawo oczekiwac
skutku odwrotnego - czyli ze uzyska §wiadczenie, ktorego sie zrzeka,

b) przyjeciu, ze Bank mial mozliwo$¢ z tatwoscia zauwazenia (rzekomego) bledu Powodki w sytuacji, gdy Bank
wezedniej udzielit Powbdce wyczerpujgcych wyjadnien o przystugujacych jej uprawnieniach, za§ w chwili skladania
przez Powddke spornego o$wiadczenia woli nie zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci uzasadniajace podejrzenie, ze
Powddka pozostaje pod wplywem bledu;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze Powddka dochowala rocznego terminu
do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego os$wiadczenia woli, na podstawie ustalenia, ze
korespondencja kierowana przez Powodke do Banku zawierala jej oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli o likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej i zrzeczeniu sie premii gwarancyjnej, podczas
gdy w rzeczywisto$ci termin ten nie zostal dochowany, gdyz pisma kierowane przez Pow6dke do Banku, nie dawaly
mozliwos$ci przyjecia, ze Powodka uchyla sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 355 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przez uznanie, ze sposéb
w jaki Bank informowal powddke o przystugujacych jej uprawnieniach i istocie czynno$ci prawnej oraz wyjasniat
obowiazujace przepisy prawa byl niewlasciwy i nienalezyty, w tym w szczegblnoSci przez uznanie, ze poinformowanie
Powodki na pi$mie o mozliwych rozwigzaniach prawnych i warunkach skorzystania z nich, nie stanowilo uczynienia
zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu Banku wzgledem konsumenta.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;



Apelacja pozwanego Banku, jako uzasadniona, zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego wszystkie zarzuty podniesione w omawianym Srodku zaskarzenia, jak i ich argumentacja,
sq stuszne.

Apelujacy w sposob wyjatkowo trafny, rzeczowy i merytoryczny wykazuje te wszystkie bledy, ktorych dopuscit sie
Sad Rejonowy — w odniesieniu do przepiséw prawa procesowego i norm prawa materialnego — ktére dyskwalifikuja
zaskarzone orzeczenie jako prawidlowe rozstrzygniecie o roszczeniu poddanym pod osad w tym postepowaniu,
zaréwno w sferze jego podstawy faktycznej, jak i oceny prawne;.

Sad Okregowy w skladzie tu orzekajacym moze wprost wskazac, ze w pelni zgadza sie z zarzutami tej apelacji
oraz wywodami zawartymi w jej uzasadnieniu, a przedstawione w warstwie motywacyjnej apelacji poglady
stanowig odzwierciedlenie stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie oceny poprawnosci zaskarzonego wyroku, a w
konsekwencji rowniez oceny zasadno$ci rozpoznawanego w tej sprawie powodztwa.

Po pierwsze zdaniem Sadu Okregowego racje ma skarzacy podnoszac, ze ustalenia przyjete przez Sad I instancji
w ramach podstawy faktycznej omawianego wyroku, w swej zasadniczej czeSci nie maja nalezytego umocowania w
materiale tej sprawy, pozostaja tez badz w sprzecznoSci z treScia zaprezentowanego materialu dowodowego, badz
stanowig oderwane od podstawy faktycznej pozwu i materialéw sprawy wlasne dywagacje Sadu Rejonowego.

Uwagi te tyczg sie przede wszystkim kwestii ,,nieprzyjecia do wiadomosci” przez powodke tresci o§wiadczenia woli w
przedmiocie zrzeczenia sie prawa do premii gwarancyjnej, zawartego w dokumencie, ktory podpisata, sprzecznosci
stanowiska odno$nie tego, czy powddka nie zapoznala sie z treScia dokumentu, czy tez miala nie rozumieé znaczenia
tej treSci oraz przyjetych przez Sad Rejonowy tez odnosnie nienalezytej starannoSci w dzialaniach pracownikow
pozwanego Banku i mozliwoséci zauwazenia przez tychze rzekomego pozostawania przez powodke pod wplywem
bledu.

Wskazane kwestie obrazuja naruszenia przepisow prawa procesowego powolanych w apelacji.

Rownie zasadne sa zarzuty apelujacego Banku co do uchybien, jakich dopuscit sie Sad Rejonowy w zakresie stosowania
prawa materialnego, w szczeg6lno$ci prawidlowego odniesienia norm kodeksowych dotyczacych wady o$wiadczenia
woli w postaci bledu i mozliwosci uchylenia sie od skutkow czynnoéci prawnej dotknietej taka wada do okolicznoSci
tej sprawy i wskazywanej w uzasadnieniu pozwu podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia.

Nalezy wskazaé, ze w warunkach tej sprawy nie mozna zasadnie twierdzi¢ o bledzie powddki co do jej odwiadczenia
woli o likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej, skoro nie przedstawiono (a nawet nie twierdzono na ten temat) zadnych
argumentow $wiadczacych o tym, ze powodka miala inne wyobrazenie o skutku swej czynno$ci odmiennym od tego,
jakim bylo doprowadzenie do rozwiazania tego stosunku prawnego laczacego strony.

Jezeli nawet przyjmowac, ze powodka istotnie liczyla na to, Ze po rozwigzaniu umowy prowadzenia tzw. ksiazeczki
mieszkaniowej zostanie jej wyplacona kwota urealniona, odpowiadajaca swa warto$cia w aktualnych stosunkach
wkladowi wplaconemu w kwotach sprzed denominacji, to taki zamiar powo6dki nalezy do sfery jej motywacji, byt
pobudka jej dzialania, za$ nieosiagniecie zamierzonego skutku nie moze by¢ kwalifikowane jako blad w rozumieniu
art. 84 ke.

Subiektywny poglad o ,wadliwo$ci” oéwiadczenia woli — uwidoczniony w tej sprawie — kaze tez odrzuci¢ koncepcje
wystepowania wady o§wiadczenia woli w postaci bledu w rozumieniu kodeksowym, gdyz ten jest rozumiany w sposéb
obiektywny, jako sytuacja, w ktorej czlowiek oceniajacy sprawe realnie i rozsadnie, nie dzialajacy pod wplywem bledu,
nie zlozylby o§wiadczenia danej tresci.

Nie mozna za$ twierdzi¢ o nierealno$ci i niedorzecznosci likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej przez jej posiadacza, gdy
ten nie spelnia warunkéw do uzyskania premii gwarancyjne;j.



Warunki, po spelieniu ktérych mozliwe jest uzyskanie tego rodzaju premii, zostaly przedstawione i wyjasnione
powddce w pidmie informacyjnym wystosowanym do niej przez pozwanego (okoliczno$¢ doreczenia takiego pisma
powodce zostala przyznana w uzasadnieniu pozwu).

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze oSwiadczenie co do zrzeczenia sie premii gwarancyjnej zostalo
objete tre$cia dokumentu (k. 62) — sformulowanego w spos6b wyrazny i nie budzacy watpliwosci — pod ktérym, z
zastrzezeniem zapoznania sie z nim, zlozyta podpis powodka.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze nie moze powolywa¢ sie na blad co do tresci czynnoSci
prawnej osoba, ktéra sklada podpis na dokumencie te tre$¢ obejmujgcym, bez uprzedniego przeczytania go. Oznacza to
bowiem, ze osoba taka akceptuje kazde postanowienie zawarte w tym dokumencie i godzi sie na dokonanie czynnosci
takiej treéci.

Jesli wiec powodka nie przeczytata dokumentu, pod ktérym zlozyla podpis, nie moze obecnie zasadnie twierdzié, ze
dzialala pod wplywem rzekomego bledu.

Co wiecej — mamy przeciez tu do czynienia z sytuacja, gdy o§wiadczenie woli jest skladane innej osobie (pozwanemu
Bankowi), co oznacza, ze dla uchylenia sie od skutkéw prawnych owego oS§wiadczenia nalezatoby wykazac, ze to owa
osoba wywolala blad, albo wiedziala o bledzie powddki, lub tez mogla z fatwoscia blad zauwazy¢.

Gdyby nawet przyjaé, ze powddka dzialala pod wplywem bledu skladajac inkryminowane o$wiadczenia woli, to z
pewnoscia material dowodowy zebrany w tej sprawie nie daje zadnych podstaw do ustalenia, ze taki blad wywolany
zostal przez strone pozwana (pracownika pozwanego Banku) ani, ze pozwany o bledzie wiedzial czy tez mogl go z
latwoscia zauwazy¢.

Stwierdzenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie s3 catkowicie abstrakcyjne i nie pozostajace w zadnym zwiazku
z materialami niniejszej sprawy.

Podobnie abstrakcyjny wydzwiek ma teza Sadu I instancji, jakoby powo6dka ,nie przyjela do wiadomos$ci” tresci
podpisanego dokumentu.

Nie jest do konica wiadomym, czy Sad ten mial na mysli odmowe akceptacji tre$ci zawartych w tym dokumencie, czy
— niezrozumienie znaczenia uzytych w nim stéw i sformulowan.

Zaden z tych przypadkéw nie moze by¢ jednak rozumiany jako przejaw dzialania pod wplywem bledu co do tresci
czynno$ci prawnej — w mysl art. 84 ke.

Z calo$ci wypowiedzi Sadu Rejonowego, w szczegblnoéci uwag odnoszacych sie do osoby powodki, jej zdolnosci
postrzegania i kondycji intelektualnej, mozna wnosié, ze Sad ten poddawal w watpliwo$¢ zdolnos¢ powodki do
rozumienia znaczenia jej czynéw.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ewentualny brak §wiadomoéci odnoénie skutkéw skladanego o$wiadczenia woli moze
(pod okreslonymi wzgledami) by¢ sklasyfikowany jako wada o$wiadczenia woli, jednakze innego rodzaju niz blad.
Chodzi o wade stypizowang w normie art. 82 ke.

Z uwagi jednak na sposo6b sformulowania zadania pozwu poddanego pod osad w omawianej sprawie, gdzie zglaszane
roszczenie zostalo w spos6b jednoznaczny i stanowczy oparte na twierdzeniu o uchyleniu sie przez powodke od
skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, nie zachodzily podstawy do wychodzenia poza zakres
podstawy faktycznej i prawnej powddztwa, gdyz skutkowaloby to orzekaniem ponad zadanie wbrew zakazowi z art.
321 § 1 kpe.

Niezaleznie od wskazanego wyzej uchybienia, ktérego dopuécil sie Sad Rejonowy przez samo stwierdzenie
wystepowania — w warunkach tej sprawy — wady o§wiadczenia woli powodki w postaci bledu, Sad ten wadliwie rowniez



przyjmowal, ze powddka dochowala terminu do skutecznego zloZenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
blednego (rzekomo) oswiadczenia woli.

Oséwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli musi by¢ wyrazne i stanowcze; z
jego tredci jasno musi wynikaé wola uniewaznienia dokonanej czynnos$ci prawnej. Nie moze by¢ tez warunkowe.

Whbrew opinii Sadu Rejonowego zadne z pism pochodzacych od powddki, znajdujacych sie w aktach sprawy
(w szczegoblnodci te z 2008 roku — k. 68 i 69 akt sprawy) takich wymogo6w nie spelnia, bo nie mozna uznaé
za jednoznacznie wyrazajace cheé uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli wnioskowania o wyja$nienie, czy
uwarunkowane jakimi$ zdarzeniami przysztymi zgloszenie ewentualnych zadan zwrotu ksiazeczki lub przepisania jej
na siostrzenice.

Majac to wszystko na wzgledzie, nie znajdujac w materialach sprawy zadnych podstaw do uznania zadania pozwu za
zasadne, Sqd Okregowy — wwzgledniajgce apelacje pozwanego Banku — zmienil zaskarzony wyrok i
powodztwo D. P. oddalil, o czym orzekal na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Z uwagi na stwierdzong trudna sytuacje osobistg i materialng powddki, Sad Okregowy uznal, ze w zakresie
rozstrzygania o kosztach procesu w obu instancjach zastosowanie mie¢ powinien art. 102 kpc i dlatego nie obciazyl
powodki obowigzkiem zwrotu kosztoOw procesu na rzecz pozwanego.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powodki — dzialajacego z urzedu — w postepowaniu odwolawczym (tylko w jego
trakcie zostal zZtozony odpowiedni wniosek - § 16 cyt. rozporzadzenia) Sad Okregowy orzekl na podstawie § 15 w zw. z
§ 6 pkt 51 § 2 ust. 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r.



