Sygn. akt V Ca 3053/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 999/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. nadajgc mu tresé: 1) zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na rzecz B. C. kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca
2011 r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalej czesci; 2) zasadza od B. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kwote 390 (trzysta dziewieédziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od B. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje pobrac od B. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) w W. kwote 210 (dwieécie dziesiet)
zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od apelacji;

V. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) w W. kwote 90 (dziewiecdziesiat) zlotych tytutem
czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt V Ca 3053/13

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego B. C. wniost o
zasgdzenie kwoty 10.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy (...) w W.: 1) zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego na rzecz powoda B. C. kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego
2010 r. do dnia zaplaty; 2.) zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na rzecz
powoda B. C. kwote 2.717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, 3.) nakazal wyplaci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu (...) w W. na rzecz powoda B. C. kwote
200 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalefi oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

B. C. zatrudniony byl na stanowisku gléwnego ksiegowego w zakladzie budzetowym Osiedle (...) z siedziba w W..

Zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr (...) z dnia 01 lipca 2010 r. w/w zaklad postawiony zostal w
stan likwidacji, ktorej termin zakonczenia wyznaczono na dzien 31 grudnia 2010 r. Do tego tez dnia B. C. w dalszym
ciagu zajmowat swoje stanowisko, otrzymujac wynagrodzenie za wykonywana prace. Z ta datg rozwigzat sie stosunek
pracy B. C..

Czynno$ci zwiazane z likwidacja zakladu powierzono jego dyrektorowi J. L..

W dniu 11 stycznia 2011 r. Skarb Panstwa - Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z siedziba w W. reprezentowany
przez Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru M. C. podpisat z B. C. umowe zlecenia, w ktorej zleceniobiorca
zobowigzal sie w okresie od dnia 03 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. wykona¢ czynno$ci polikwidacyjne
zwiazane z zakonczeniem likwidacji zakladu budzetowego Osiedle (...), a w szczeg6lnoéci w zakresie okreslonym w
zalaczniku nr 1 do umowy. Za wykonang prace B. C., zgodnie z zawartg umowg otrzymaé¢ mial wynagrodzenie w
wysokosci 7.000 zlotych po zatwierdzeniu prawidlowosci wykonanych prac. Przekazanie dokumentow ksiegowych
nastgpi¢ mialo w dniu 1 lutego 2011 .

Przed podpisaniem umowy B. C. przeslano jej ogolny wzor wraz z zalgcznikiem, ktory wymienial wszystkie niezbedne
czynnoSci do wykonania zlecenia, tj. konkretne dokumenty i sprawozdania budzetowe. Ani z treSci umowy, ani tez z
zalacznika do niej nie wynikal obowiazek sporzadzenia sprawozdania finansowego.

W rozmowie z likwidatorem B. C. uzyskal informacje, iz niezbednym bedzie nadto sporzadzenie sprawozdania
finansowego, wobec czego B. C. droga mailowa w dniu 7 stycznia 2010 r. i w dniu 10 stycznia 2010 r. prébowal
potwierdzi¢ to zlecenie, zglaszajac uwagi do tresci przeslanego mu wzoru umowy, proszac m. in. o uwzglednienie
w umowie wsrod zadan do wykonania réwniez sprawozdania finansowego oraz o zwiekszenie z tego tytulu
wynagrodzenia. W odpowiedzi na powyzsze B. C. otrzymal podpisana przez M. C. umowe, ktéra jednakze nie
uwzgledniala zadnej ze zgloszonych przez niego uwag. Na prosbe likwidatora i z uwagi na wieloletnia z nim wspolprace
B. C. podpisal umowe zlecenia w przekazanej mu formie.

B. C,, jako do$wiadczony ksiegowy, mial §wiadomo$¢ iz do zakonczenia procesu likwidacji Ministrowi Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego potrzebne bedzie sprawozdanie finansowe. Likwidator potwierdzil mu, iz nikomu innemu nie
zlecono jego sporzadzenia.

W dniu 24 stycznia 2011 r. B. C. zlozyl w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pismo z prosba o pilny kontakt
celem uzgodnienia warunkéw wykonania sprawozdania finansowego z zakonczonej likwidacji. Pismo pozostalo bez
odpowiedzi.

Na spotkaniu z przedstawicielami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 1 lutego 2011 r. B. C. przekazal
calg dokumentacje, do sporzadzenia ktorej zobowigzywala go zawarta umowa zlecenia. Uzyskatl nadto odpowiedz, iz
oczekuje sie od niego takze sporzadzenia sprawozdania finansowego. Spodziewajac sie takiej sytuacji B. C. przekazal
na rece Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw J. O. sprawozdanie finansowe.



Pismem z dnia 3 lutego 2011 . B. C. zwr6cil sie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o zaplate kwoty 10.000
zlotych za sporzadzone sprawozdanie finansowe.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowalo B. C., iz nie znajduje
podstaw do spelnienia zadania zaplaty wynagrodzenia za sporzadzenie sprawozdania finansowego, bowiem nie zlecalo
jego wykonania.

W piSmie z dnia 8 marca 2011 r. skierowanym do likwidatora Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw J. O.
potwierdzil, iz sprawozdanie finansowe spelnia ustawowe wymogi, wobec czego Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego je akceptuje i przyjmuje.

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. B. C. zwro6cil sie do Skarbu Panstwa - Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
zadaniem zaplaty za zlecone czynno$ci.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowalo B. C., iz nie znajduje
podstaw do spelnienia zadania zaplaty wynagrodzenia za sporzadzenie sprawozdania finansowego, bowiem nie zlecalo
jego wykonania. Wskazalo nadto, iz w okresie likwidacji zakladu B. C. pelnil funkcje gtownego ksiegowego tej jednostki
wobec czego obowiazujace przepisy nakladaly na niego okreslone obowiazki.

Wynagrodzenie za sporzadzenie sprawozdania finansowego nie zostalo B. C. wyplacone.
Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w catosci.

Zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie strony nie kwestionowaly faktu, iz laczyla je wiez zobowigzaniowa wynikajaca z
umowy. Sporny okazal sie zakres wynikajacych z niej obowigzkoéw. Strona powodowa twierdzila, iz nie obejmowal on
sporzadzenia sprawozdania finansowego.

Jak stanowi art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. W ujeciu kodeksowym przedmiotem umowy zlecenia jest zobowiazanie do
dokonania jedynie okreslonej czynnosci prawnej, a nie kazdej czynnosci.

Przed zawarciem umowy pozwany przestal powodowi wzér umowy, do ktérego powdd przedstawil swoje uwagi.
Pozwany jednakze watpliwoSci powoda nie rozstrzygnal. Nie ustosunkowal sie tez do nich w jakikolwiek inny
spos6b. Powdd od samego poczatku zwracal uwage na to, iz przedstawiona mu do podpisania umowa nie zawiera
postanowien w zakresie zleconych do wykonania czynnosci sporzadzenia sprawozdania finansowego, wymagajacego
duzego nakladu pracy i bardzo czasochlonnego. Powéd domagat sie tez ustalenia dodatkowego wynagrodzenia za
wykonanie tej czynno$ci. Wynika to tak z twierdzen powoda, jak i z zeznan $wiadka J. L., ktéry w swoich zeznaniach
wskazal, iz sporzadzenie bilansu zajmuje okolo 2 miesiecy. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w regulacjach prawnych.

W ocenie sadu, slusznie zauwazyl pelnomocnik powoda, Ze rozrézni¢ nalezy sprawozdawczo$¢ budzetowa
uregulowang do dnia 8 lutego 2010 r. w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U.2006.115.781), za$ od dnia 8 lutego 2010 r. w Rozporzadzeniu Ministra
Finans6w z dnia 03 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U.2010.20.103) od sprawozdawczo$ci
finansowej uregulowanej w Ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U.2013.330 j.t.).

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana zdaje sie myli¢ dwa te pojecia. Juz sam fakt uregulowania
sporzadzenia sprawozdan budzetowych w rozporzadzeniu, a nie, jak w przypadku sprawozdan finansowych, w ustawie
wskazuje na mniejsza doniosto$é¢ i wazno$¢ owych dokumentow. Nadto ustawodawca regulujgc kwestie sporzadzania
sprawozdan budzetowych przewidzial terminy na sporzadzenie okre§lonych czynnosci. Nie mozna nie zauwazy¢, iz
sg one stosunkowo krétkie w poréwnaniu z tymi przewidzianymi dla sporzadzenia sprawozdan finansowych. Juz
chocby z tego wynika, iz sporzadzenie sprawozdania finansowego, na ktére ustawodawca przewidziat az 3 miesiace,
wymaga znacznie wiekszego nakladu pracy. Taki tez termin wynikal z dolaczonego do akt sprawy Planu dzialan



zwigzanych z likwidacjg przedmiotowego zakladu, sporzadzonego jeszcze na poczatku lipca 2010 r. Na realizacje
umowy zlecenia przewidziano za$ w jej treéci niespelna jeden miesiac. Absurdalnym zatem i nielogicznym byloby
przyjecie, iz czynnos$ci zwigzane ze sporzadzeniem sprawozdania finansowego mialy charakter dodatkowy do tych
przewidzianych umowa, dla ktérych ,furtke” zostawil zapis w jej § 1 ,,w szczegdlnoéci”.

Sad Rejonowy zaznaczyt iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, jednoznacznie
wskazuja iz pozwany mial pelng Swiadomos¢é tego, iz owo sprawozdanie finansowe bedzie mu niezbedne do zamkniecia
likwidacji. Nie mozna zatem przyjaé, iz konieczno$¢ wykonania owego dokumentu mogla pojawié¢ sie w trakcie
i przy okazji realizacji laczacej strony umowy. Zasady logiki i doswiadczenia Zyciowego wskazuja, iz podmiot
potrzebujacy tak sprawozdania budzetowego, jak i sprawozdania finansowego, zleca przede wszystkim wykonanie tego
najwiekszego zadania, a przy nim ewentualnie prac dodatkowych o mniejszym ciezarze rodzajowym i gatunkowym,
wymagajacych mniejszego nakladu pracy i mniej czasochlonnych, a nie odwrotnie.

Sad Rejonowy podkreélil, iz w pelni podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez strone powodowa, iz
zupehie nielogicznym jest, by czynnosci uboczne ogromem swych prac przerasta¢ mogly kilkukrotnie zlecenie gtéwne
(przedmiot umowy).

Uznal za zasadne stanowisko strony pozwanej, iz obowigzek sporzadzenia sprawozdania finansowego wynikal w
tym konkretnym przypadku z Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 lipca 2010 r. nr (...).
Umbknelo jednak uwadze pozwanego, iz obowigzek ten dotyczyt likwidatora, ktérym powdd z calg pewnoscia nie byl.
Pozwany w toku postepowania twierdzil, iz pow6d miat obowigzek konsultowa¢ z likwidatorem wszelkie czynno$ci
podejmowane w zwigzku z wynikajgcy z umowy zleceniem, jednakze stanowisko to nie moze zosta¢ podzielone przez
Sad, bowiem obowiazek ten z przedmiotowej umowy nie wynikal. Z zarzadzenia wynikalo, iz likwidator zobowigzany
byt zamkna¢ ksiegi rachunkowe i sporzadzi¢ bilans na dzien zakonczenia likwidacji w terminie 3 miesiecy po dniu
zakonczenia likwidacji, zatem zadne z powyzszych zadan nie moglo zosta¢ przez likwidatora zrealizowane przed
zakonczeniem likwidacji, a poniewaz naleznoéci i zobowigzania likwidowanego zakladu przejelo Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zgodnie z § 3 Zarzadzenia, zatem w jego gestii zadania te spoczely. Pierwsze z powolanych
zadan przedmiotowg umowg zlecenia zlecono powodowi po zakonczeniu likwidacji, za$ o drugim nie wspomniano,
nawet po zglaszanych uwagach i pytaniach powoda. Dopiero w dniu 1 lutego 2011 r. na spotkaniu, na ktérym nastapito
przekazanie dokumentacji polikwidacyjnej powd6d przekazal dokumenty, do ktérych sporzadzenia zobowigzywala go
zawarta z pozwanym umowa. Na wyrazna pros$be przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powdd
przekazal tez sprawozdanie finansowe i dopiero po tym fakcie odpowiedziano mu na jego dotychczas kierowang do
Ministerstwa korespondencje.

Sad wskazal na tre$c art. 735 § 1k.c., zgodnie z ktérym, jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulegalo watpliwoSci, ze powodowi zlecono
sporzadzenie sprawozdania finansowego. Powod od samego poczgtku zaznaczal, iz jest to czynno$é nieobjeta lgczaca
strony umow3 i domagatl sie za jej wykonanie dodatkowego wynagrodzenia.

Przepisy nie wymagaja dla zawarcia umowy zlecenia zachowania formy szczeg6lnej. W zwigzku z tym moze ona zostac
zawarta w dowolnej formie, takze ustanie, a nawet w sposob dorozumiany.

Sad I instancji uznal, iz tak bylo w przedmiotowej sprawie w kwestii sporzadzenia sprawozdania finansowego.

Jezeli strony nie ustality w umowie wysokoSci wynagrodzenia za wykonanie zlecenia, zleceniobiorcy nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia oprzeé nalezy w takiej sytuacji
na wyliczeniu czasu po$wieconego na wykonanie zlecenia z uwzglednieniem stopnia skomplikowania zleconych
czynnosci oraz kwalifikacji zleceniobiorcy. W ocenie Sadu zadana przez powoda kwota uzasadniona jest zar6wno
nakladem jego pracy, jak i powszechnie obowigzujacymi na rynku cenami za tego typu ustugi. Dodaé nadto nalezy, iz



powdd jako certyfikowany ksiegowy mogl samodzielnie ustali¢ wynagrodzenie za wykonane czynnoéci, a z uwagi na
to iz pozwany nie podejmowal rozmow w tej kwestii, powo6d ustalil wynagrodzenie to jednostronnie.

Sad uwzglednil réwniez zadanie odsetkowe powoda, gdyz znajduje ono podstawe w dyspozycji art. 481 § 1 k.c.

Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. Na podstawie art. art. 80 powolanej ustawy o kosztach sadowych Sad w pkt 3 wyroku z urzedu zwrécit stronie
powodowej roznice miedzy oplata pobrana a oplata nalezna.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w pkt 1i 2, wnibst o jego zmiane i
oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie w punktach 1 i 2 i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu zarzucil: sprzecznos$é istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, niewyja$nienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za op6zZnienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego za okres, w ktorym $§wiadczenie to nie istnialo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja w czeSci podlegala uwzglednieniu wobec zasadnoSci zarzutéw w niej wywiedzionych.

W mailu skierowanym do M. C. 10 stycznia 2011 r., powod optowal za rozszerzeniem zakresu umowy laczacej strony
poprzez dopisanie w niej sporzadzenia sprawozdania finansowego i podwyzszenia w zwigzku z tym nalewanego mu
wynagrodzenia z 7.000 zt. do 10.000 zl., a wiec 0 3.000 zl. wiecej, nie za$ 0 10.000 zl. Powod nie wyja$nil w toku
procesu, dlaczego poczatkowo wskazane pozwanemu wynagrodzenie za rozszerzenie zakresu umowy, ulegto w ramach
jego zadania tak znacznemu ponad dwukrotnemu powiekszeniu.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw dnia 1 lutego 2011 r. odebral od powoda dokumenty, w tym powyzej
wskazane sprawozdanie finansowe dotyczace okresu od 1 lipca do 31 grudnia 2010 r. Zatem od daty umowy zlecenia,
ktéra strony nawigzaly w dniu 11 stycznia 2011 r. i maili powoda skierowanych do pozwanego, do powolanej daty
odbioru dokumentéw w tym sprawozdania finansowego, nie uplynely dwa miesigce, lecz niespelna jeden miesiac.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjelo 8 marca 2011 r. powolane sprawozdanie finansowe, informacje
w tym przedmiocie skierowano do likwidatora J. L..

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie uwzglednienia powddztwa do kwoty
3.000 zl., albowiem nalezalo w sprawie ustali¢ i zwazy¢, Ze pozwany przyjmujac powolane sprawozdanie sporzadzone
przez powoda, zaakceptowal jego warunek, propozycje, w zakresie podwyzszenia okreslonego umowa zlecenia
wynagrodzenia o 3.000 zk.

Nie ulegalo w sprawie watpliwo$ci, ze powdd do 31 grudnia 2010 r. byl gléwnym ksiegowym zakladu budzetowego,
za$ po ustaniu stosunku pracy zawarl umowe zlecenia z ktdrej nie wynikalo, ze jego obowigzkiem jest sporzadzenie
powolanego sprawozdania finansowego. Powdd nie wykazal aby w formie pisemnej doszto do zmiany zakresu umowy
zlecenia, natomiast udowodnil, ze takowe sprawozdanie sporzadzil na rzecz pozwanego, ktory w dniu 1 lutego 2011 r.
je przyjal. Tym samym w ocenie Sadu II instancji pozwany zaakceptowal warunek powoda o zmianie zakresu umowy
zlecenia, poprzez przyjecie do jej przedmiotu wykonania sprawozdania finansowego za wyzsze niz uprzednio ustalone
W § 4 umowy wynagrodzenie o 3.000 zl.

W toku procesu powdd nie wykazal, aby naklad jego pracy w sporzadzeniu powolanego sprawozdania, uzasadnial
wynagrodzenie z tego tytulu w skali wielokrotnie wyzszej od 3.000 zl. Po pierwsze bowiem, nie sposdb uznaé¢ w



stanie faktycznym sprawy, ze wykonywal to sprawozdanie w dluzszym okresie czasu, niz przedmiot umowy zlecenia
ustalony w tej umowie, skoro wydal wszystkie dokumenty pozwanemu w dniu 1 lutego 2011 r. Zatem nie sposéb
przyjac za Sadem Rejonowym, Ze czas wykonania przez powoda ferowanego sprawozdania stanowil dwa miesiace.
Takiej terminologii nie mozna bowiem wywie$¢ z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Mail od ksiegowej prywatnej firmy, ktora nawet nie posiadata wiedzy ile czasu wymaga sporzadzenie sprawozdania
finansowego, wskazujacej, ze niestandardowe zlecenia sa wyceniane wedlug stawki 100 zl. za godzine pracy, w
ocenie Sadu Okregowego nie stanowi miarodajnego dowodu w sprawie dla poparcia zadania powoda nie wykazanego
ponad kwote 3.000 zl. Po pierwsze bowiem, brak jest podstaw dla uznania, ze takowe sprawozdanie jakie powod
ostatecznie sporzadzil jest niestandardowym dla wykwalifikowanego ksiegowego korzystajacego z profesjonalnego
oprogramowania ulatwiajgcego mu czynnoS$ci. Po wtbre, stawki w prywatnych biurach, w ktére wlicza sie tez
pace ludzi tam zatrudnionych i inne koszty, sa duzo wyzsze od stawek w ramach zlecenia §wiadczonego przez
indywidualny podmiot. Zatem dowdd ten, powotany przez powoda, nie uzasadnial zagdania pozwu ponad 3.000 zl., a
niewatpliwie to na stronie czynnej procesu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar skutecznego dowodzenia okoliczno$ci,
ktorym pozwany przeczyl, a z ktérych powod upatrywal dla siebie korzystne skutki prawne. Wobec nie sprostaniu
dowodowemu w tej czesci, powddztwo podlegalo oddaleniu, a apelacja uwzglednieniu co do kwoty 7.000 zl.

Powdd zadal zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 10 lutego 2010 r., bezpodstawnie, choéby juz tylko z tego
wzgledu, Ze umowe zlecenia strony zawarly w 2011 r., a sprawozdanie finansowe z tytulu sporzadzenia ktorego
powod zada zaplaty, zostalo wydane pozwanemu w 2011 r., nie za§ w 2010 r. Z § 4 umowy zlecenia wynikalo, ze
wynagrodzenie zostanie zaplacone powodowi po zatwierdzeniu prawidlowosci wykonanej pracy oraz na podstawie
rachunku wystawionego i zZtozonego przez zleceniobiorce. Powod wprawdzie nie przedstawil rachunku ale jego funkcje
w ocenie Sadu II instancji pelnil pierwsze, po akceptacji powyzej wskazanej, wezwanie pozwanego do zaplaty, co
nastapito pismem skierowanym do Dyrektora Generalnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dnia 3 lutego
2011 1. Skoro akceptacja, przez pozwanego, wykonanego sprawozdania miala miejsce 8 marca 2011 r., a zatem nalezne
z tytulu opdznienia odsetki ustawowe podlegaly uwzglednieniu od dnia 9 marca 2011 r. w trybie art. 481 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac o kosztach procesu za pierwsza i drugg instancje wedlug zasady z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktéra w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty stron zostaly stosunkowo rozdzielone w proporcji
30% powdd, 70 % pozwany. Zasadzona kwote kosztéw procesu 390 zl. w I instancji, stanowi réznica: 30 % kwot
300 zl. oplaty od pozwu i 1.200 zl poniesionych przez powoda oraz 70% z 1.200 zl. poniesionych przez pozwanego,
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, obliczonego od warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Natomiast zasgdzone koszty postepowania odwolawczego od powoda na rzecz pozwanego w kwocie 240 zl.
stanowig réznice 30 % z 600 zl. poniesionych przez powoda i70% z 600 z}. poniesionych przez pozwanego obliczonego
od wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany Skarb Panstwa zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, nie uicit oplaty od apelacji w kwocie
300 zl., zatem uzasadnionym bylo pobranie od powoda, ktory przegratl proces w 70 % kwoty 210 zl. stanowiacej ten
procent od kwoty nieuiszczonej oplaty od apelacji. W pozostalej cze$ci 30% wygranego roszczenia powoda, koszty
apelacji w kwocie 90 zl. Sad II instancji przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.



