Sygn. akt V Ca 2170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Joanna Machon

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa B. G. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1354/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) SAw W. narzecz B. G. (1) kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2170/13

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2012 r. B. G. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 16.973,36 zl, na ktora skladaly sie kwota 15.834 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego powodki
prowadzonego przez pozwanego oraz kwota 1.139,36 zl tytulem naliczonych odsetek debetowych od kwoty
ubezpieczenia (...) wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych kwot i kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, iz w dniu 03 lipca 2008
r. zawarla z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...), na podstawie ktoérej pozwany udzielil jej kredytu
na zakup mieszkania. Powddka argumentowala, iz zgodnie z treécia § 9 ust. 9 w/w umowy kredytowej zobowiazala



sie do zwrotu na rzecz Banku kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ( (...)), udzielonego pozwanemu przez
Towarzystwo (...) S.A. w W, ktore to koszty naliczane mialy by¢ z géry za kolejne 36 — miesieczne okresy trwania
umowy kredytowej tak dtugo, az saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze 510.012 z} (tzw. kwota
minimalna). Jednoczeénie powddka wywodzila, iz pozwany Bank, z uwagi na fakt, ze na dzien 30 czerwca 2011r., a
zatem po uplywie pierwszego 36-miesiecznego okresu kredytowania, saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie osiagneto
kwoty minimalnej, w dniu 29 lipca 2011 r. obcigzyl jej rachunek kwota 15.834 z} tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia
(...). Powodka podnosila, ze pozwany nie miat w tym przypadku podstaw do obciazenia jej rachunku wspomniang
suma. Jak bowiem argumentowala, ubezpieczenie (...) na kolejny 36 - cio miesieczny okres, rozpoczynajacy sie od
lipca 2011 r., zostalo udzielone pozwanemu przez Towarzystwo (...) S.A., a nie jak wskazano w umowie kredytowe;j -
przez (...). Tym samym pozwany obciazyt jej rachunek kwota ubezpieczenia (...), a nastepnie odsetkami debetowymi
od tej kwoty, nie bedac do tego uprawnionym. Jednocze$nie powddka wyrazita poglad, iz postanowienia Regulaminu
Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Bankowos$ci Hipotecznej w Banku (...) S.A., stanowigcego integralng czes$¢
w/w umowy kredytowej, nie mogly stanowi¢ podstawy do zwrotu kosztéw ubezpieczenia (...) udzielonego przez
jakikolwiek inny podmiot za wyjatkiem (...) S.A., skoro w tym zakresie umowa kredytowa zawierala kompletne
uregulowanie.

W toku postepowania powoddka B. G. (1) podniosta rowniez zarzut, iz refinansowanie przez nig kosztéw ubezpieczenia
(...) na rzecz pozwanego Banku bylo bezpodstawne, albowiem postanowienia umowy kredytowej okreslajace ten
obowiazek nie wigzaly stron, gdyz nie zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny z powddka i ksztaltowaly jej prawa
oraz obowigzki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Powodka wskazala tym samym na
brak wiazacego charakteru postanowienn umowy kredytu dotyczacych ubezpieczenia (...) z uwagi na ich abuzywny
charakter.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniést o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wywodzil, iz prawidlowa wykladnia wspomnianego regulaminu oraz umowy kredytowej
prowadzi do wniosku, ze powodka byla zobowigzana do zwrotu kosztow ubezpieczenia (...) niezaleznie od tego,
z jakim zakladem ubezpieczen bank zawarl umowe ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z tre$cia umowy kredytowej i
regulaminu powddka byla zobowigzana do uiszczania oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na
rzecz banku, nie za$ konkretnego ubezpieczyciela. Tym samym pozwany stal na stanowisku, iz to, z kim bank zawar}
umowe ubezpieczenia, pozostawalo z punktu widzenia tego obowigzku bez znaczenia. Pozwany wskazal jednoczes$nie,
ze zapisy umowy kredytowej dotyczace umowy ubezpieczenia z InterRisk mialy jedynie znaczenie informacyjne oraz
byly Zzrodlem praw i obowigzkéw stron.

Odnoszac sie do zarzutéw powddki dotyczacych ewentualnej abuzywno$ci zapisbw pozwany argumentowal, iz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bylo w tym przypadku warunkiem zawarcia umowy kredytowej. Strona
pozwana zakwestionowala jednoczeénie, by istnialy podstawy do przyjecia, iz pobrana przez Bank oplata z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego miala charakter §wiadczenia nienaleznego, a tym bardziej, aby mozna
bylo uzna¢, ze ktorekolwiek z postanowienn umowy kredytowej ma charakter klauzuli abuzywnej. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany wywodzil nadto, iz w niniejszej sprawie istotne znaczenie mial przepis art. 65 § 2 k.c.
dopuszczajacy sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
odbiega od jasnego znaczenia w $wietle regul jezykowych.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013r. w sprawie I C 1354/12 Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.973,36 zl oraz kwote 3.266 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:



W dniu 03 lipca 2008 r. powddka B. G. (2) jako kredytobiorca zawarta z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (...), na podstawie ktérej pozwany udzielit powodce kredytu na zakup mieszkania
w wysokoSci 630.000 zlotych.

W mysl § 9 ust. 9 powyzszej umowy kredytowej powddka zobowigzata sie do zwrotu na rzecz kredytujgcego Banku
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, udzielonego pozwanemu przez Towarzystwo (...) S.A. w W.
na podstawie umowy zawartej pomiedzy pozwanym a wspomnianym towarzystwem ubezpieczen, za kolejny 36-
miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy tej ochrony saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 510.012 zl.

W § 11 ust. 1 umowy strony zastrzegly, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja zawarcia aneksu do umowy pod rygorem
niewazno$ci, natomiast w zakresie nie uregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia regulaminu (§ 11 ust.
5 umowy kredytowej).

Obsluga udzielonego kredytu odbywaé sie miata za poSrednictwem rachunku bankowego powodki, prowadzonego
przez pozwanego na podstawie umowy rachunku oszczednos$ciowo - rozliczeniowego z dnia 03 lipca 2008 .

Integralng cze$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowily: Regulamin Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach
Uslug (...) w Banku (...) S.A., zalagcznik nr 3 do umowy kredytowej stanowiacy pelnomocnictwo do wykonywania
czynno$ci w imieniu kredytobiorcy oraz Cennik Kredyt Hipoteczny/ Pozyczka Hipoteczna.

W rozdziale 4 w/w regulaminu, w § 7 ust. 1 i 2 zastrzezono, iz kredytobiorca zobowigzany jest zaplaci¢ wszelkie
oplaty i prowizje nalezne Bankowi w zwiazku z zawarciem umowy kredytu, okre§lone w cenniku, a takze zwrocic
wszelkie koszty poniesione przez Bank w zwigzku z realizacja umowy kredytu, lacznie z kosztami zwigzanymi
z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu, przy czym § 7 ust. 5 regulaminu przewidywal nadto, ze
oplata dotyczaca refinansowania kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okres§lona zostala w cenniku
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy.

W zalaczniku nr 3 do w/w umowy kredytu w pkt. 9 powddka oswiadczyla, iz udziela pozwanemu Bankowi
pelnomocnictwa do pobierania w okresie obowigzywania w/w umowy o kredyt w jej imieniu z nalezacego do niej
rachunku bankowego oplat z tytulu refinansowania kosztoéw ubezpieczenia przez Bank niskiego wktadu wlasnego w
Towarzystwie (...) S.A. wW., a takze pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia,
w ktérym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie mniejsza lub réwna kwocie 510.012 zlotych.

Udzielony powddce kredyt na podstawie w/w umowy kredytowej zostal objety ochrona ubezpieczeniowa z tytulu
niskiego wkladu wlasnego, §wiadczong przez Towarzystwo (...) S. A. z siedziba we W..

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. pozwany Bank poinformowal powddke, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze na dzien 30 czerwca
2011 1., a zatem po uplywie pierwszego 36 - miesiecznego okresu kredytowania, saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie
osiagnelo kwoty minimalnej, w dniu 29 lipca 2011 r. pozwany obcigzy rachunek osobisty prowadzony dla powo6dki
kwota 15.834 zt tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia (...) za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.
Pozwany wezwal jednocze$nie powddke do przelania na rachunek w/w kwoty w terminie do dnia 28 lipca 2011 r.

Wobec bezskutecznego wezwania, pozwany w dniu 29 lipca 2011 r. obciazyl rachunek powddki kwota w wysokoSci
15.834 zl.

Pismem z dnia 03 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowal powddke, iz na rachunku prowadzonym na jej rzecz
wystepuje zadluzenie w kwocie 15.841,68 zl. Bank wezwal jednocze$nie powddke do uregulowania tej naleznoéci wraz
z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na powyzsze, uznajac obciazenie rachunku za bezzasadne, powddka pismem z dnia 23 sierpnia 2011 1.
wezwala pozwanego do uznania rachunku kwota ubezpieczenia (...) w wysokoSci 15.834 zl oraz naliczonymi do czasu



uznania rachunku odsetkami debetowymi od tej kwoty w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma. W treéci
przedmiotowego pisma powodka podniosla, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej zobowiazana jest ona
jedynie do zwrotu kosztow ubezpieczenia (...) udzielonego pozwanemu przez InterRisk, nie za$ przez jakikolwiek inny
podmiot, w tym (...) S.A.

Z kolei pismem z dnia 20 wrzeénia 2011 r. pozwana poinformowala powodke, iz oplata pobrana z jej rachunku z tego
tytulu zostala przekazana do (...) S.A., gdyz na chwile obecng w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pozwany wspolpracuje z tym ubezpieczycielem. Jednocze$nie pozwany poinformowat powodke, iz podstawag prawnag
obowiazku zaplaty kosztow skladki ubezpieczenia (...) jest § 9 umowy kredytowej oraz § 7 Regulaminu, ktory jest
integralna czescia laczacej strony umowy kredytowe;j.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, powodka pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. podtrzymala swoje
stanowisko, dodajac miedzy innymi, iz w/w umowa kredytowa wskazywala wyraznie obowigzek zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego udzielonego wylacznie przez (...), a nie jakikolwiek inny zaktad ubezpieczen.
Tymczasem postanowienia regulaminu, na ktére powolywal sie pozwany, mialy zastosowanie jedynie w zakresie
nieuregulowanym w umowie, co oznaczalo, ze nie mogly w tym przypadku stanowi¢ podstawy do zwrotu kosztéw
ubezpieczenia (...) udzielonego przez jakikolwiek inny podmiot. W zwigzku z powyzszym w tresci przedmiotowego
pisma powoddka wezwala pozwanego do uznania jej rachunku kwota ubezpieczenia wraz z kwota naliczonych odsetek
w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Pismem z dnia 07 paZzdziernika 2011 r. skierowanym do powddki pozwany podtrzymal swoje stanowisko odnoénie
zasadnosci obcigzenia rachunku powddki w/w kwota ubezpieczenia (...) i narostymi odsetkami debetowymi od tej
kwoty.

Wobec powyzszego powoddka, pismem z dnia 08 lutego 2012 r., skierowala do pozwanego przedsadowe wezwanie
do zaplaty, domagajac sie zwrotu na swoja rzecz lacznie kwoty 16.909,37 zl, w tym kwoty 15.834 zl pobranej przez
pozwanego tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu z rachunku oszczednoSciowo -
rozliczeniowego powodki prowadzonego przez pozwanego, oraz kwoty 1.075,37 zl tytulem naliczonych miesiecznie
odsetek debetowych na rachunku od kwoty ubezpieczenia (...).

Do dnia 30 kwietnia 2012 r., tj. do chwili wniesienia pozwu w mniejszej sprawie, pozwany Bank obciazyt rachunek
powddki z tytulu odsetek debetowych naliczanych co miesiac od w/w kwoty ubezpieczenia (...) lacznie na kwote
1.139,36 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadan powodki stanowila dyspozycja art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c., gdyz §wiadczenie uzyskane
przez pozwany Bank od powo6dki mialo charakter $wiadczenia nienaleznego.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie miala tre$¢ laczacej strony umowy kredytowej, a
w szczegblnos$cei jej § 9 pkt. 9, stanowiacy o obowigzku powo6dki zwrotu na rzecz Banku kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. W przywolanym zapisie umowy ustalono, ze powddka jako kredytobiorca zobowiazana
bedzie do zwrotu pozwanemu kosztow ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego udzielonego pozwanemu przez (...)
S.A. na podstawie umowy zawartej po miedzy pozwanym o wspomnianym towarzystwem ubezpieczen za kolejny
36 - miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczonej saldo
zadlizenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 510.012 zlotych. Zdaniem Sadu Rejonowego
tre$¢ umowy stron w tym zakresie byla jasna: powddka byla zobowiazana do zwrotu stronie pozwanej kosztow
ubezpieczenia (...), udzielonego bankowi przez wskazane w tresci kontraktu towarzystwo ubezpieczeni. Skoro wiec
ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie udzielil bankowi inny ubezpieczyciel, tj. (...) S.A., co pozostawalo poza
sporem stron, to zgodnie z treScia umowy powodka nie byla zobowiazana do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow
ubezpieczenia z tego tytulu.



Nadto jasny i klarowny byt dla Sadu Rejonowego rowniez zapis § II pkt. 5 umowy o kredyt hipoteczny, wedlug tresci
ktorego regulamin umowy kredytowej (w tym rowniez § 7 ust. 2 i 5, gdzie zastrzezono, iz kredytobiorca zobowigzany
jest zwrocié Bankowi wszelkie koszty poniesione przez Bank w zwiazku z realizacja umowy kredytu, lacznie z kosztami
zwiazanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu, w tym refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, w wysokosci okreslonej w cenniku obowiazujacym w dniu zawarcia umowy) zastosowanie mial
jedynie w kwestiach nieuregulowanych w umowie. Skoro wiec wzajemna umowa regulowala kwestie zobowigzania
powddki z tytulu ponoszenia kosztow ubezpieczenia (...) w sposéb szczegdlowy, to regulamin nie mial zastosowania w
zakresie okreélenia tresci zobowigzania powddki, a jedynie w zakresie jego wysoko$ci, czyli w kwestii nieuregulowanej
wumowie. Inaczej méwigc, unormowania umowne jako uregulowania szczegdlne i szczegolowe, wylgczaly stosowanie
postanowien regulaminu, a zatem postanowien majacych charakter ogblny, przy czym zapisy kontraktu i regulaminu
uzupelnialy sie i nie zachodzila pomiedzy nimi sprzeczno$c, stad nie byto konieczno$ci stosowania dyspozycji art. 385
§1k.c.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz poSrednio za przyjeciem takiego wniosku, ze powodka byla zobowigzana
do zwrotu bankowi kosztéow ubezpieczenia (...) udzielonego bankowi wlasnie przez (...) S.A., przemawiala tre$c
dokumentu w postaci zalacznika nr 3 do umowy. W punkcie 9 tego dokumentu wskazano bowiem jednoznacznie, iz
pozwany upowazniony byl do pobrania z rachunku pow6dki skladek z tytulu kosztéw ubezpieczenia (...) udzielonego
pozwanemu jedynie przez (...) S.A. a nie jakikolwiek inny zaktad ubezpieczen.

Sad Rejonowy nie mial przy tym watpliwoéci, iz przywolane powyzej postanowienie umowne zawarte w § 9 ust. 9,
kreujace po stronie powddki obowigzek zwrotu pozwanemu kosztow ubezpieczenia (...), bylo jasne i nie wywolywalo
zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. W zwigzku z tym nie zachodzila konieczno$é stosowania regut wyktadni tresci
umoéw, okreslonych wart. 65 § 2 k.c., na ktére powolywal sie pozwany. Wykladnia treSci umowy jest konieczna jedynie
wowcezas, gdy jej zapisy sa niejasne - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 65/2008). Gdyby nawet przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$c
dokonania wykladni § 9 ust. 9 umowy kredytowej, to i tak zasada jest, ze w pierwszej kolejnosci dokonuje sie wykladni
jezykowej, opartej na dostownym brzmieniu zapisu, a dopiero gdy te reguly wykladni zawioda - stosuje sie pozostale
metody wykladni, w tym wykladnie celowo$ciowa. Powyzsze zasady sa szczegoblnie istotne w przypadku o$wiadczen
woli sktadanych w formie pisemnej, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na zasady pewnosci obrotu
(zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95).

Tym samym, wedlug stanowiska Sadu Rejonowego, analiza przytoczonego wyzej zapisu zawartej przez strony umowy
pozwalala na przyjecie, ze w ramach laczacego je stosunku prawnego powodka byta zobowiazana do zwrotu bankowi
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego udzielonego pozwanemu Bankowi wylacznie w przypadku, gdy
ochrona ubezpieczona Swiadczona byla przez Towarzystwo (...) S.A., nie za$ przez innego ubezpieczyciela. Oznaczalo
to tym samym, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej to, z kim Bank zawarl umowe ubezpieczenia, mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie sposo6b bylo przy tym pomina¢, iz przyjecie stanowiska pozwanego i uznanie, ze de facto dla ustalenia tresci
zobowigzania powodki w rozpoznawanej sprawie tre$¢ umowy nie miala znaczenia (nie byla istotna), a decydujace
znaczenie mialy jedynie zapisy regulaminu, ustalone jednostronnie przez Bank, czy tez sam cel umowy - moglaby
ostatecznie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank w sposob zupelnie dowolny i jednostronny, zaleznie od wlasnej
tylko interpretacji oraz kierujac sie subiektywnymi interesami, raz respektowalby pewne zapisy umowy, a w innych
sytuacjach juz nie. Takie zachowanie niewatpliwie naruszaloby interesy drugiej strony umowy, a takze zasade
pewnosci obrotu i wzajemnego zaufania kontrahentéow. Nalezalo doda¢, ze z cala pewnoScia pozwany Bank mial
mozliwo$¢ wlasciwego zadbania o swoje interesy. Mogl on bowiem sformutowac treéci umowy kredytowej bez
wskazywania konkretnego zindywidualizowanego ubezpieczyciela (...). W trakcie trwania umowy pozwany mogt
takze zaproponowaé powodce zmiane treéci spornego uregulowania we wlasciwym trybie, tj. w formie pisemnego
aneksu do umowy (co przewidywal § 11 pkt. 1 umowy). Jednakze Bank nie wykorzystal zadnej z tych mozliwosci.
Wedlug Sadu Rejonowego pozwany nie dochowal w tym zakresie nalezytej starannoSci, jakiej niewatpliwie mozna i



nalezy oczekiwaé od profesjonalisty w obrocie gospodarczym, co bylo tym bardziej zaskakujace, biorac pod uwage
fakt, ze umowa generalna z (...) S.A. zostala wypowiedziana juz w 2009 r., a zatem dwa lata przed obcigzeniem
powddki obowigzkiem zwrotu kosztow ubezpieczenia. Strona pozwana miala wiec wystarczajaco duzo czasu na
uporzadkowanie kwestii zapisow dotyczacych ubezpieczenia (...) w umowach z konsumentami, w zwigzku z czym nie
znajduje podstaw obciazanie powddki nastepstwami niedopatrzenia pozwanego Banku. Takie postepowanie, ktérego
dopuscil sie pozwany wobec powddki, a polegajace na obcigzeniu jej kosztami ubezpieczenia wbhrew zapisom umowy,
stanowilo przejaw braku lojalnoSci wobec klientki i kontrahentki, oraz wykorzystanie silniejszej, uprzywilejowanej
pozycji banku, ktéry posiadal bezposredni dostep do srodkéw finansowych powddki, zgromadzonych na jej rachunku
bankowym. W ocenie Sadu Rejonowego réwniez roszczenie powodki o zwrot pobranych przez Bank kwot, tj.
lacznie 1.139,36 zl tytulem odsetek debetowych bylo zasadne. Wskaza¢ bowiem nalezalo, iz w przypadku, gdyby
rachunek bankowy powddki nie zostal w sposob nieuzasadniony obcigzany suma 15.834 zt z tytulu zwrotu kosztow
ubezpieczenia, obowigzek pokrycia odsetek debetowych w ogole by nie powstal.

W ocenie Sadu Rejonowego natomiast nietrafne byly zarzuty powddki dotyczace abuzywnoSci zapisu § 9 pkt 9 umowy
kredytowej. Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanego dochodzac do przekonania, ze konieczno$é
poniesienia przez powodke kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla jednym z koniecznych warunkow
umowy (a wiec jednym z gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 (1) § 1 zd. 2 k.c.) i bez zgody powddki
w tym zakresie umowa o kredyt hipoteczny w ogole nie zostalaby z nig zawarta. Zdaniem Sadu Rejonowego zwrot
kosztoéw ubezpieczenia rekompensowal Bankowi ryzyko niesplacenia przez kredytobiorce wkladu wlasnego na zakup
nieruchomoéci i w tym zakresie bylo to §wiadczenie ekwiwalentne. Takie stanowisko znalazlo réwniez uzasadnienie
w treSci przywolanego w toku postepowania uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw z dnia 06 sierpnia 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 624/09). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia,
iz uregulowanie kreujgce obowigzek zwrotu kosztoéw ubezpieczenia mialo w rozpoznawanym przypadku charakter
klauzuli abuzywne;j.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej w punkcie pierwszym wyroku kwoty Sad Rejonowy nie orzekl majac na
uwadze art. 321 k.p.c. i okoliczno$é¢, ze powodka w tresci pozwu zazadala odsetek od zasadzonego roszczenia tylko w
przypadku rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Tym samym pozwany jako strona przegrywajaca winien zwroci¢ powddce poniesione przez nig niezbedne koszty
postepowania w lacznej kwocie 3.266 zl, na ktora zltozyly sie: suma 849 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz suma 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i wnioést o zmiane wyroku w calosci poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni postanowiefn Umowy
Kredytowej laczacej Strony, przez przyjecie przez Sad I Instancji, ze pow6dka nie miala obowigzku zwrotu na rzecz
pozwanego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wypadku ubezpieczenia udzielonego przez inne
towarzystwo niz (...) S.A;

2. naruszenie art. 385 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze regulacja Umowy wylacza zastosowanie
odnoénych postanowienn Regulaminu przewidujacych ogélny obowiagzek zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego;



3.naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie przez Sad I Instancji, ze
pozwany obowiazany jest do wydania powo6dce kwoty objetej sporem jako kwoty §wiadczenia nienaleznego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je w calo$ci
za wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zasluguje w przewazajacej czes$ci na akceptacje, co czyni zbednym obszerne jej powtarzanie w tym
miejscu.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyt art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i dokonanie blednej wykladni postanowien umowy kredytowej laczacej strony przyjmujac, ze powddka nie miala
obowiazku zwrotu na rzecz pozwanego kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wypadku ubezpieczenia
udzielonego przez inne towarzystwo niz (...) S.A.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze sformulowanie zarzutu przez strone pozwang jest niespdjne- z jednej strony pozwany
zarzucil Sagdowi I instancji niezastosowanie art. 65 § 2 k.c., z drugiej strony natomiast wskazal, ze Sad dokonal bledne;j
wykladni postanowient umowy.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze Sad I instancji rozwazyl zapisy umowy oraz regulaminu w aspekcie art. 65
§ 2 k.c. Podzielit jednak stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, Ze sens oSwiadczen woli ujawnionych w postaci
pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie powinno ustalaé sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu (tak uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN
z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 431/04, Lex
nr 145198; wyr. SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, Lex nr 512966). Podstawowa role w procesie
wykladni takich o§wiadczen woli odgrywaja bowiem jezykowe reguly znaczeniowe. Tekst dokumentu interpretowany
wedhug tych regut stanowi podstawe do przypisania mu sensu zgodnego z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktéorym zostal sporzadzony (por. wyr. SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599). W
niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze tre$¢ dokumentu wskazywala na obowiazek powodki
zaplacenia konkretnego ubezpieczenia i jednoczesnie nie dostrzegl w kwestionowanym zapisie umowy watpliwosci,
ktére wymagalyby zastosowania wyktadni innej niz jezykowa.

Jednakze nawet dokonujac wykladni poszczegdlnych wyrazen zawartych w dokumencie z uwzglednieniem kontekstu,
w jakim umowe sporzadzono (por. wyr. SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599) i biorac pod uwage
wskazywane przez pozwanego zapisy regulaminu zobowiazujace kredytobiorce do zaplaty wszelkich oplat i prowizji
naleznych Bankowi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, a takze kosztow poniesionych przez Bank w zwigzku
z realizacja umowy kredytu, lacznie z kosztami zwigzanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu oraz
cel pozwanego, jakim bylto zabezpieczenie jego ryzyka kredytowego nie mozna bylo pomina¢, ze watpliwosci co do
konkretnego znaczenia umowy trzeba zawsze rozstrzygac na niekorzy$é tej strony, ktora zredagowala tekst wywolujacy
watpliwoéci. Ryzyko watpliwoéci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunaé¢ sie w drodze
wykladni, powinna bowiem ponie$é¢ strona, ktoéra zredagowala umowe (wyr. SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK
269/09, wyr. SN z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, wyr. SA w Katowicach z dnia 13 grudnia 2010 r., V ACa
389/10, wyr. SN z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 348/10 i wyr.
SN z z dnia 4 czerwca 2013 r. I PK 293/12). Niewatpliwie zapisy umowy byly zredagowane przez bank, ktéry mial



mozliwo$¢ praktycznie dowolnej ich redakceji lub wprowadzenia pisemnego aneksu do umowy w odpowiednim czasie,
czego jednak nie uczynil.

Niewatpliwie takze umowa zawarta z pow6dka zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowy, tak wiec zgodnie z art.
385 § 2 k.c., nawet przyjmujac, ze zapis dotyczacy uregulowania przez powodke ubezpieczenia jest niejednoznaczny,
co w ocenie Sadu Okregowego z w/w powod6w nie mialo miejsca, nalezaloby taka niejednoznaczno$¢ thumaczy¢ na
korzy$¢ konsumenta, tj. powodki.

Co wiecej potrzeba ochrony adresata oS§wiadczenia woli, przemawiala za tym, aby bylo to znaczenie o$wiadczenia,
ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
kwietnia 2005 r. I1 CK 431/04). Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia
woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegbéw interpretacyjnych, co potwierdza nakaz zawarty w art. 65 § 1
k.c., aby oéwiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone,
zasady wspoOlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Powodka miala natomiast w oparciu o tre$¢ zawartej umowy
prawo wnioskowad, ze poniesie koszty ubezpieczenia (...), a nie jakiegokolwiek ubezpieczenia. Przyjecie interpretacji,
ze niezaleznie od zapisbw umowy precyzujacych prawa i obowiazki stron kredytobiorca jest zobowigzany do uiszczania
wszelkich kosztow, ktore wskaze kredytodawcea, a nie wskazanych mu w umowie podwazaloby zaufanie konsumentow
do prawa, jak i instytucji bankowych. Kuriozalne i nie oparte w zadnych przepisach prawa sa przy tym w ocenie Sadu
Okregowego twierdzenia pozwanego, ze zapis umowy w zakresie wskazania towarzystwa ubezpieczeniowego mial
jedynie informacyjny, a wiec niewiazacy charakter.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia art. 385 § 1 k.c. poprzez przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze postanowienia regulaminu, w tym takze § 7 tego regulaminu, znajduja zastosowanie jedynie
w kwestiach nieuregulowanych w umowie i tym samym w konkretnym przypadku, ktérego dotyczy postepowanie
regulamin stosuje sie jedynie przy okre$leniu wysoko$ci zobowigzania. Sad Okregowy zwazyl bowiem, ze sama
zasada stosowania regulaminu jedynie w przypadkach nieuregulowanych w umowie wynikala wprost z zapisu §
11 ust. 5 umowy. Z zapisu tego jednoznacznie wynikalo przede wszystkim pierwszenstwo zapiséw umownych nad
regulaminowymi, a ponadto ograniczony zakres stosowania regulaminu co do kwestii nieuregulowanych. Slusznie
Sad Rejonowy wskazal, ze umowa wyraznie okre§lila, jakie koszty kredytu i na jakich zasadach ma ponosi¢ powddka.
Tak wiec regulamin nie mogl w tym zakresie uzupelia¢ umowy kreujac inne, dodatkowe zobowiazania wynikajace
z umowy kredytu. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do dowolnego ksztaltowania w toku trwania umowy i to
jednostronnie zobowigzan kredytobiorcy, co naruszaloby podstawowe zasady porzadku prawnego, w tym roéwnosci
stron i transparentnosci prawa.

Oczywistym jest takze, ze powodka, abstrahujac od interpretacji zapisu umowy, nie udzielila bankowi pelnomocnictwa
do Sciggniecia jej z konta Srodkéw na zaspokojenie zobowigzania wobec Towarzystwa (...) S. A. z siedzibg we W..
Tak wiec nawet przy zasadno$ci samej podstawy zadania banku bank nie mial umocowania do zajecia pieniedzy na
jej koncie z w/w tytulu. Moéglby tego dokonaé dopiero jako wierzyciel, ale legitymujacy sie tytulem wykonawczym,
ktdérego niewatpliwie w sprawie nie posiadal.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew twierdzeniu strony apelujacej, w sprawie bezspornie doszlo do §wiadczenia
nienaleznego powddki w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Na marginesie Sad Okregowy zwazyl, ze w kazdym postepowaniu cywilnym Sad moze samodzielnie badaé, niezaleznie
od istnienia czy tez braku orzeczen Sadu Konsumenckiego w tym zakresie, czy dane postanowienie umowne nie
stanowi klauzuli abuzywnej. W ocenie Sadu Okregowego wiele przemawia za tym, aby zastrzezenie uregulowania przez
powddke kwoty ubezpieczenia za taka klauzule potraktowaé. Bylo bowiem sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada
ekwiwalentno$ci Swiadczen oraz zasada rownoéci stron przerzucanie na powddke wszelkich kosztéw zwigzanych z
ryzykiem kredytowym zwlaszcza, ze obowigzek dodatkowego Swiadczenia ubezpieczeniowego powstal nie z winy
powodki, ale na skutek okolicznoéci od niej niezaleznych w postaci zmiany kursu waluty, w ktorej kredyt zostal



udzielony. Co wiecej powddka miala wykona¢ zobowigzanie z umowy banku z ubezpieczycielem, ktérej nie byla
strona, nie miala wiec zadnego wplywu na jej tre$¢ ani wysoko$¢ zobowiazania, czy spos6b wyliczenia ustalanego
zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. 1 art. 98 k.p.c.



