Sygn. akt V Ca 2082/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Lqczynska-Mendakiewicz
(spr.)
Sedziowie: SO Joanna Wisniewska-Sadomska

SR del. Joanna Machon

Protokolant: Protokolant sagdowy stazysta Justyna Krzysiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. i Z. M.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt IT C 286/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym powodztwo oddala, w punkcie drugim zasadza
solidarnie od E. M. i Z. M. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim nakazuje Sciggnac¢ od E.
M. i Z. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) w W. kwote 1.391,51 (jeden tysigc trzysta
dziewiecdziesiat jeden 51/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

II. zasadza solidarnie od E. M. i Z. M. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 5.360 (pie¢ tysiecy
trzysta sze$édziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

VCa=2082/13

UZASADNIENIE

E. M. i Z. M. wniedli pozwem z 21 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 129 ust 2 w zw. z art. 136 ust 3 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. 2008.25.150 t.j.) o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwoty 71.190,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem pokrycia kosztow, jakie musza ponie$¢ w



celu dostosowania ich budynku do wymagan technicznych w zwiazku z jego polozeniem w obszarze ograniczonego
uzytkowania.

Powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym w M. przy
ul. (...) w obrebie geodezyjnym ,,Osiedle (...)” objetej ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania ustanowionym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku. Dom
powoddw nie zostal wyposazony w zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach, nie
posiada zwiekszonej izolacyjnoS$ci Scian zewnetrznych, okien i drzwi. Zgodnie zas$ z § 5 w.w. rozporzadzenia budynek
ten powinien by¢ odpowiednio zabezpieczony. Powodowie podniesli, ze zgodnie z art. 136 ust. 3 w.w. ustawy w razie
okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow, szkoda o ktérej
mowa art. 129 ust. 2 powyzszej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace
budynki.

Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, podnoszac, iz strona powodowa dla ustalenia zasadnosci roszczenia obowigzana jest wykazaé
brak wlasciwego klimatu akustycznego w budynku a ponadto ponie$é koszt wykonania stosownych zabezpieczen
budynku. Pozwane Przedsiebiorstwo wnioslo jednoczeénie o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych akustyka
oraz z zakresu budownictwa dla ustalenia czy w pomieszczeniach budynku powodow jest wlasciwy klimat akustyczny
i czy sg konieczne prace dla zwiekszenia izolacyjno$ci akustycznej elementéw przedmiotowego budynku.

Pelnomocnik powodow poczatkowo przychylil sie do powyzszego wniosku jednakze nastepnie w zwigzku
z wysokimi kosztami przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki ostatecznie sprecyzowal
wniosek dowodowy wskazujac, iz wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jedynie z zakresu budownictwa i
kosztorysowania rob6t budowlanych.

Powyzszy dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa zostal przez Sad I instancji uwzgledniony.

Whnioskowany za$ przez pozwanego dowdd z opinii bieglego akustyka Sad Rejonowy postanowieniem z 7 lutego 2013
r. pominal.

Wyrokiem z 18 lutego 2013 roku Sad Rejonowy(...)y w W. w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz solidarnych
powoddéw kwote 71.190,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 21 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty, w pkt.
2 zasadzil na rzecz solidarnych powodow kwote 7.797 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pkt. 3 nakazal $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) w W. kwote 1.391,51 zl tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

E. M. i Z. M. sa wspolwlascicielami na zasadach wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w M., dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym, znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. Prace niezbedne do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego na
przedmiotowej nieruchomosci to: wymiana stolarki okiennej i drzwiowej balkonowej oraz drzwi wejéciowych,
wykonanie dodatkowej izolacji akustycznej stropu poddasza welng mineralng, membrana jako przepona z folii PCV
nad cze$cig mieszkalna od wewnatrz, ktérych koszt stanowi kwote 110.274,17 zl brutto.

Jako podstawe prawna swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 129 oraz 135 ustawy z 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska a takze wydana na podstawie drugiego z tych artykuléow uchwate nr (...) Sejmiku
Wojewbdztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. wprowadzajacg obszar ograniczonego uzytkowania obejmujacy m.in.
nieruchomo$¢é powodow. Sad I instancji wskazal jednoczes$nie, iz w ramach obszaru ograniczonego uzytkowania
wydzielone zastaly strefy Z1 i Z2 oraz, ze szczeg6lne wymagania dotycza nieruchomosci i budynkéw potozonych
w tych wlasnie strefach, jednakze, wszystkie budynki na terenie calego obszaru ograniczonego uzytkowania maja



obowiazek podja¢ konieczne prace celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach. Sad 1
instancji powolal sie na § 6 w.w. uchwaly stwierdzajac, iz nakazuje ona zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny zgodnie
z ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo Budowlane oraz na pkt 5 § 2 tej uchwaly, zgodnie z ktérym ,,przez pojecie
odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej przegrod budowlanych rozumie sie izolacyjnosé akustyczna okre$lona zgodnie
z Polskimi normami w dziedzinie akustyki budowlanej, z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez
starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych i przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu
oraz — w przypadku wymiany okien istniejacych — zachowania ich dotychczasowej izolacyjnosci cieplne;j.”

W ocenie Sadu I instancji w $wietle wyzej wskazanych przepiséw nie mialo znaczenia jaki jest realny klimat
akustyczny w budynku powodéw i czy sa przekraczane normy halasu. Kluczowym zagadnieniem byla bowiem
ocena czy w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéra to okoliczno$¢ $wiadczy
jednoznacznie o braku mozliwosci dotrzymania standardéow jakosci Srodowiska, po stronie powodéw powstala
szkoda. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzilo dla nieruchomos$ci powodéw obowigzek
zastosowania podwyzszonych norm budowlanych. W rezultacie Sad ten uznal, ze w zwigzku ze zmiang przepiséw
powodowie zostali zobowiazani do podjecia prac majacych na celu dostosowanie ich nieruchomo$¢ do wymogoéw
prawa budowlanego z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z ograniczonego obszaru uzytkowania.

Konkludujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzilo zmiany
w normach budowlanych, ktére spelnia¢ musza budynki na jego obszarze, a tym samym wlasSciciele nieruchomosci
zostali wiec zobowiazani podja¢ prace majace na celu dostosowaé ich budynki do powyzszych wymagan. Zgodnie
za$ z art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska koszt takich prac stanowi szkode, ktorej
naprawienia powodowi stusznie sie domagali co skutkowalo uwzglednieniem ich powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjga pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie jego uchylenie w calo$ci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za i II instancje wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 129 ust 2 i art. 136 ust. 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska w zw. z § 6 pkt 2 uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca (dalej: Uchwala) poprzez ustalenie, iz powodom nalezy sie odszkodowanie
w zwiazku z koniecznoS$cia zastosowania zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny pomimo, iz
nalezgcy do nich budynek potozony jest w tej czesci obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: OOU), w ktbrej nie
dochodzi do przekraczania dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku dla zabudowy mieszkaniowej okre$lonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych norm hatasu w érodowisku
oraz wobec nieudowodnienia przez powodow braku wlasciwego klimatu akustycznego w tym budynku, a co za tym
idzie zakresu niezbednych prac majacych na celu zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego;

2) § 6 ust 2 Uchwaly w zw. z § 323, § 325, § 326 i § 327 i zalacznikiem nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
12.04.2012 w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2012r.
Nr 75, poz.690 ze zm.) poprzez przyjecie, iz ,wszystkie budynki na terenie calego obszaru ograniczonego uzytkowania
maja obowiagzek podjaé konieczne prace celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach”
oraz iz ,wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzilo zmiany w normach budowlanych, ktore
musza spelnia¢ budynki w tym obszarze” oraz iz ,,dla ustalenia zasadno$ci roszczenia (...) nie ma znaczenia, jaki jest
klimat akustyczny i czy sa przekraczane normy hatasu”;

3) oparcie sie na uchylonym § 2 pkt 5 Uchwaly;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj:



1) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 i 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego akustyka,

2) art. 233 k.p.c. poprzez oparcie sie na opinii sprzecznej z prawem i wadliwej,

3) zasady rownego traktowania stron w procesie poprzez powolanie dowodu powoddw z opinii bieglego budowlanego
i wydanie na tej podstawie wyroku natomiast niedopuszczenie wniosku dowodowego pozwanego z opinii bieglego
akustyka okreslajacej klimat akustyczny i wykazania czy budynek powodéw wymaga zastosowania dodatkowych
zabezpieczen akustycznych, a tym samym czy istnieje podstawa do wyplaty odszkodowania i jej wysoko$c.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zashuguje na uwzglednienie w caloéci.
Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nalezy oceni¢ jako zasadne.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego bylo stwierdzenie, iz dla ustalenia zasadno$ci roszczenia powodéw nie
ma znaczenia jaki jest realny klimat akustyczny i czy sg przekraczane normy halasu. Zdaniem Sadu juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzilo dla nieruchomosci powodéw obowiazek zastosowania
innych norm budowlanych w zwigzku z czym powodowie sa zobowigzani podja¢ prace majace na celu dostosowanie
ich nieruchomosci do wymogoéw prawa budowlanego z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z ograniczonego
obszaru uzytkowania.

Z takim stanowiskiem Sadu Rejonowego nie sposob sie zgodzic. Sad ten na podstawie ustalonego stanu faktycznego
uznal bezsprzecznie, iz odszkodowanie nalezy sie powodom juz z tego tylko powodu, Ze nalezaca do nich nieruchomo$é
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania (dalej: OOU), tymczasem z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
Nr (...), zmienionej nastepnie uchwala Nr (...) nie wynika, aby na calym obszarze dopuszczalne normy halasu byly
przekraczane.

Dokonujac oceny zasadnoSci powodztwa w niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo czy spelnione zostaly przestanki
przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym artykulem w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Natomiast art. 136 ust. 3 ww. ustawy stanowi, ze w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sformulowanej w powyzszych przepisach z tytulu tzw. rewitalizacji
akustycznej budynku (zwiekszenia izolacyjnosci budynku) sa:

1) wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoséci,

2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosSci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomogci,

3) zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, Lex nr 578138).



Nie ulega watpliwoéci, Ze pierwsza z przeslanek zostala spelniona, bowiem 7 sierpnia 2007 r. Wojewoda (...) wydatl
rozporzadzenie Nt (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W. (Dz. U. Woj. M..
z 2007 1. Nr 156, poz. 4276). Natomiast wobec zmiany 15 listopada 2008 r. brzmienia art. 135 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony érodowiska Sejmik Wojewodztwa (...) podjal 20 czerwca 2011 r. uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W., ktorego zarzadcg jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w
W.. W uchwale ustalono, iz granice zewnetrzng OOU wyznacza sie na podstawie obwiedni izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A LAeqN = 45 dB i izolinii LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy izolinia LAeqN = 45 dB zawiera sie
wewnatrz obszaru ograniczonego izolinia LAeqD = 55 dB, za$ granice wewnetrzng tego obszaru wyznacza granica
terenu lotniska. W ramach obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczono dwie strefy: strefe Z1, ktérej granice
zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica lotniska
oraz strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1. Poszczegoblne ograniczenia dla budynkéw polozonych a strefach Z1 i Z2 okre§lono w § 5
tej uchwaly, zas w § 6 okre$lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych OOU.

24 pazdziernika 2011 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale Nr (...) zmieniajacga ww. uchwate m.in. w zakresie §
2, ktéoremu w pkt. 11 2 nadano nowe brzmienie oraz uchylono pkt 3,4 i 5 (na ten wlasnie uchylony pkt powolal sie Sad
Rejonowy w swoim uzasadnieniu) oraz § 6 pkt 1i 2, ktérym nadano nowe brzmienie, pkt 2 (majacemu zastosowanie
W niniejszej sprawie) w nastepujacej treéci:

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajgce klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159
iNr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze co prawda wytaczajgc 21 sierpnia 2009 r. powddztwo o odszkodowanie, powodowie
powolali sie na tre$¢ rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. to do oceny zasadnoéci ich roszczen
zastosowanie znajduje uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) (zmieniona nastepnie uchwalg Nr (...)). W kwestii
tej wielokrotnie wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Warszawie i Sad Okregowy w niniejszym skladzie poglad ten w
calosci podziela (por. sygn. akt: VI ACa 1156/10, VI ACa140/11, VI ACa 295/11, VI ACa 572/12, VI Ca 682/13).

Nie zostaly natomiast wykazane w ocenie Sadu Okregowego pozostate dwie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
tj. wykazanie powstania szkody pozostajacej w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia tej nieruchomosci
OOU oraz istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nimi. Dla ustalenia, czy te przestanki zostaly
spelnione Sad Rejonowy winien zbadac czy w danym przypadku powodowie wykazali, iz zaistnial zwigzek przyczynowy
pomiedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda. W wyroku z 27 czerwca 2012 r. (IV CSK
28/12, LEX nr 1228596) Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, o ktérej mowa w art. 129
Prawo ochrony srodowiska, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wtasciciela nieruchomosci, a
tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy
bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej zZrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy).

Jak wynika z materialtu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegblnoSci z mapy ucigzliwoSci
OO0U, nieruchomo$¢ powodéw polozona jest przy ul. (...) w miejscowoSci M. i objeta jest OOU. W obszarze,
w ktorym polozona jest nieruchomo$é powoddw ustalono, iz sg to tereny na ktérych przekroczone sa dobowe



dopuszczalne poziomy halasu dla obiektéw chronionych (szpitale, domy opieki spotecznej, szkoly, przedszkola,
zlobki, internaty), natomiast na tych terenach nie ma przekroczen dopuszczalnych norm halasu obowigzujacych dla
zabudowy mieszkaniowej. Poziom halasu mierzony wskaznikiem LAeqN zawiera sie tam w przedziale 45-50 dB i
jest zgodny z dopuszczalnymi norami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku (Dz.U. 2014.112 tekst jednolity). Zatem dla wykazania, ze na
nieruchomosci powodéw dochodzi do przekroczen hatasu w srodowisku w zwigzku z dzialalnoScig pozwanego nalezato
przeprowadzi¢ stosowne dowody, ktérych strona powodowa nie zaoferowala. Ponadto nalezalo réwniez wykazaé, ze w
zwigzku z ewentualnymi przekroczeniami halasu w Srodowisku w budynku powodo6w istnieje nieodpowiedni poziom
halasu akustycznego, wymagajacy przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej czyli zwiekszenia izolacyjnoSci
budynku. Kwestie te reguluje natomiast ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz akty wykonawcze do
tej ustawy. Nawet przy wykazaniu przekroczenia dopuszczalnych norm halasu w $rodowisku na nieruchomoscei
powodow nie mozna automatycznie przyjac, ze aktualny klimat akustyczny w budynku jest niedostateczny. Kazdy
bowiem budynek musi mie¢ zapewniony odpowiedni klimat akustyczny stosowanie do wymagan wyzej wskazanej
ustawy i aktéw wykonawczych. Budynek powodéw zostal wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe z
01.04.1996 r. zatem musial spelniaé wymagania wyzej wskazanej ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 5. ust.1 pkt.
1) pod pkt. e) prawa budowlanego obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé¢ i budowa¢ w sposodb okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spelnienie wymagan
podstawowych dotyczacych ochrony przed halasem i drganiami. Uszczeg6lowienie tego wymagania zostalo zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.1999.15.140 jednolity tekst) wydanym na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. W Dziale IX - Ochrona przed halasem
i drganiami wskazano w § 326, ze:

»1. Pomieszczenia w budynku mieszkalnym, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej powinny by¢é
chronione przed przenikaniem nadmiernego halasu i drgan pochodzacych z otoczenia budynku, a takze
powodowanych przez uzytkownikéw innych pomieszczen w budynku.

2. Poziom halasu oraz drgan przenikajacych do pomieszczen nie moze przekracza¢ wartoéci dopuszczalnych,
okre$lonych w Polskich Normach.

3. Przegrody zewnetrzne i wewnetrzne budynku powinny mieé izolacyjno$¢ akustyczna nie mniejsza od wymaganej
w Polskich Normach.”

Jak wynika z powyzszych uregulowan zapewnienie odpowiednich parametréw akustycznych w budynku powodéw
stanowilo obowiazek inwestora i nie mialo zadnego zwiazku z utworzeniem OOU. Dlatego tez dla wykazania szkody
nalezalo udowodni¢, ze mimo posiadania klimatu akustycznego zgodnego z wyzej wskazanymi wymogami w zwigzku
z przekroczeniami norm halasu w §rodowisku na nieruchomosci powod6w konieczne jest zastosowanie dodatkowych
zabezpieczen akustycznych (zwiekszenie izolacyjnosci budynku). A nastepnie wykazac wysoko$¢ kosztow niezbednych
do ich wykonania. Powyzsza okoliczno$¢ rowniez nie zostala w zaden sposéb przez powodéw udowodniona. Biegla
sporzadzajaca opinie w niniejszej sprawie w wyjasSnieniach do niej nie umiala ustosunkowaé sie do powyzszych
zagadnien. Nie da sie nawet stwierdzi¢, czy norma polska wskazana w opinii pisemnej z 1987 roku PN-87/B-02151/02
Akustyka budowlana Ochrona przed halasem pomieszczen budynku nadal obowiazuje czy zostala zmieniona. Jak
sama wskazala powolana zostala przez sad jako biegla d.s. budownictwa a nie akustyki.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Roéwniez z art. 232 zd. 1 k.p.c. wynika, iz obowiazek dowodzenia obciaza strony, albowiem to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Tymczasem zawarta w uzasadnieniu
pozwu argumentacja powodow, sprowadza sie do wykazania, ze juz samo polozenie nalezacej do nich nieruchomosci
w strefie ograniczonego uzytkowania stanowi wystarczajaca przestanke do przyznania im odszkodowania.



W celu wykazania zasadno$ci odszkodowania na mocy art. 136 ust.3 prawa ochrony §rodowiska niezbedna byla opinia
bieglego z zakresu akustyki, ktory ustalilby czy na nieruchomos$ci powodéw dochodzi do przekroczenia norm halasu
w $rodowisku i w zwigzku z tym, mimo zapewnionego klimatu akustycznego budynku nie jest on wystarczajacy dla
przekraczanych norm, nastepnie dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ rodzaju i zakresu
prac budowlanych jakie nalezy wykonaé aby zapewnié¢ klimat akustyczny stosowny do stwierdzonych przekroczen.
Dopiero koszty tak ustalonych zabezpieczen stanowilby szkode w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze poczatkowo powodowie wnosili o dopuszczenie jedynie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa niemiej jednak z uwagi na wniosek pozwanego o rozszerzenie tezy dowodowej
przez dopuszczenie dowodu z tacznej opinii bieglego z zakresu akustyki oraz bieglego z zakresu budownictwa do
wniosku tego sie przychylili. Dopiero p6zniej, gdy okazalo sie ze koszt wykonania opinii przez bieglego z zakresu
akustyki wigze sie ze znacznymi wydatkami zrezygnowali z przeprowadzania tego dowodu i poprzestali na wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego umozliwiajacego dostosowanie budynku powodéw do wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu nr (...)
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. oraz okreélenia kosztéw wykonania przedmiotowego dostosowania. Natomiast
wynikajaca z art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie
Sadu, wykorzystywane w wyjatkowych sytuacjach. Sad nie moze zastepowac stron w wypelianiu ich procesowych
obowiazkow, gdyz takie dzialanie Sadu z urzedu moze by¢ odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego Sadu i
odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 175/00, LEX nr 47717). Skoro wiec powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wykazali zasadnoSci swojego roszczenia, a Sad nie mial obowiazku dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego akustyka z urzedu to przyjaé nalezy, ze nie wykazali oni, iz roszczenie im przystuguje.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil powbdztwo jako nieudowodnione.

Wobec uwzglednienia apelacji na skutek uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego rozwazania w
przedmiocie pozostalych zarzutéw apelacji staly sie bezprzedmiotowe.

Kosztami poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu przed Sadem I instancji byla oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, w wysokosci zgodnej z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocny prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) w kwocie 3.600 zl.

Ponadto Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Kosztami poniesionymi przez pozwanego byla oplata od apelacji w wysokosci 3.560 z} oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radeca prawnym, w wysokoSci zgodnej z § 12 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia w
kwocie 1.800 zt.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



