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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. I. S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty
10.137,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia zaplaty. Zadanie pozwu
obejmowalo takze zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana spoéltka wnioslta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt XVI C 2100/12, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil powédztwo (pkt 1.) nie obciqzajqc powddki kosztami
procesu (pkt I1.), a nieuiszczone koszty sqadowe przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa (pkt I11.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Jak ustalil Sad Rejonowy, w stosunku do I. S. prowadzone jest administracyjne postepowanie egzekucyjne w oparciu
o tytuly wykonawcze z dnia 2 pazdziernika 2002 r., wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-W., a
obejmujace zobowigzanie z tytulu podatku od towaréow i ustug w kwocie nalezno$ci gléwnej 381.080,10 zl.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Rejonowego, w oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze wlasciwy organ
egzekucyjny skierowal egzekucje, m.in. do przystugujacych I. S. w stosunku do (...) SA. z siedziba w W. wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych prowadzonych w tym banku wspélnie dla dtuzniczki i jej ojca M. S..

Sad I instancji ustalil kolejno, iz na podstawie zawiadomienia o zajeciu z dnia 18 pazdziernika 2010 r., na polecenie
organu egzekucyjnego i na jego rzecz w dniu 28 pazdziernika 2011 r. (...) SA. pobral §rodki pieniezne z prowadzonego
dla I. S. rachunku (...) w kwocie 11.872,11 z}., tytulem realizacji zajecia egzekucyjnego.

Jak ustalil Sad Rejonowy, od dnia 277 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 pazdziernika 2011 r., tj. daty poprzedzajacej
dzien realizacji pierwszej wyplaty dokonanej przez (...) SA. na

rzecz organu egzekucyjnego, I. S. zadysponowala z obu prowadzonych w tym banku rachunkéw kwota w lacznej
wysokoSci 61.801,07 zt. W tym samym okresie laczna warto$¢ wplywéw na przedmiotowych rachunkach wyniosta
74.373,09 zt (w tym na ww. rachunek o cyfrze kontrolnej ,,68" - 52.696,16 zl, za§ ww. rachunku o cyfrze kontrolnej
»81" -21.676,93 z1). Sad I instancji ustalil, Ze suma obcigzen dla ww. rachunku o cyfrze kontrolnej ,,68" wyniosta w
powyzszym okresie 5.397,27 zl, za§ ww. rachunku o cyfrze kontrolnej ,81" -4.910,76 zl, tj. lacznie - 10.308,03 zl,
natomiast wplyw Srodkéw w tym czasie wynidst acznie 16.517,97 zl, w tym na ww. rachunek o cyfrze kontrolne;j ,,68"
- 8.149,11 z}, za$ na ww. rachunek o cyfrze kontrolnej ,81" - 8.368,86 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Sad Rejonowy podzielil zaprezentowane w toku procesu przez strone pozwana stanowisko, wedlug ktoérego przepis
art. 54 ustawy Prawo bankowe, ustanawiajacy tzw. przywilej egzekucyjny, nie zmierza bynajmniej do zapewnienia
dluznikowi stalego dostepu do dysponowania wskazang w przepisie kwota. Sad I instancji podkreslil, iz takze w
doktrynie przyjmuje sie, ze ww. przywilej ma charakter jednorazowy w ramach konkretnego zajecia egzekucyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy poglad jest konsekwencja przyjecia, ze kwota wolna od egzekucji jest okre$lana w
odniesieniu do jednego zajecia egzekucyjnego, ktore przeciez moze trwac przez duzszy okres czasu. Jak za$ stanowi
art. 80 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zajecie wierzytelnosci z
rachunku bankowego zobowigzanego obejmuje rowniez kwoty, ktére nie byly na rachunku bankowym w chwili zajecia,



a zostaly wplacone na ten rachunek po dokonaniu zajecia. Kwota wolna od zajecia, obliczona w sposob okreslony w
art. 54 ust. 1 Prawa bankowego, jest za$ niezmienna az do zwolnienia rachunku od zajecia.

Powolujac sie na tre$¢ art. 54 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, Sad I instancji zaakcentowal, ze kwota stanowiaca
réwnowarto$é trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod
z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za okres bezposrednio poprzedzajacy dzien
wystawienia tytulu wykonawczego jest ,wolna od zajecia", tzn. od jego skutkéw. Skutkiem za$ zajecia wierzytelnoSci
z rachunku bankowego jest zakaz dokonywania wyplat z tego rachunku i nakaz przekazania bezzwlocznie zajetej
kwoty na pokrycie egzekwowanej naleznoéci (art. 80 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Sad
Rejonowy podniosl, iz w rezultacie bank moze dokona¢ wyplaty z rachunku kwoty wolnej od zajecia, w calo$ci lub

czeSciami, ale tylko raz w ramach jednego zajecia.

Sad Rejonowy wskazal kolejno, iz co do zasady celem wszystkich przepisow postepowania egzekucyjnego jest
zapewnienie zaspokojenia roszczen wierzyciela, a zatem skoro art. 54 ust. 1 ustawy Prawo bankowe wprowadza
odstepstwo od ww. zasady, jego interpretacja rozszerzajaca, zmierzajaca do polepszenia sytuacji dluznika wobec
wierzyciela, jest niedopuszczalna. Sad I instancji podkreslil, iz w konsekwencji powyzszego przyjecie prezentowanej
przez powbddke wykladni ww. przepisu czyniloby egzekucje z rachunku bankowego czesto calkowicie fikcyjna
albowiem dluznik moglby zawsze dysponowaé¢ $§rodkami na zajetym rachunku bankowym w taki sposéb, aby jego
saldo nigdy nie przekraczalo okres$lonej przez ustawe kwoty wolnej od zajecia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dla oceny prawidlowosSci postepowania banku w rozpoznawanej sprawie przy realizacji
zajecia rachunku bankowego powddki w dniu 28 pazdziernika 2011 r. nie mialo znaczenia, iz saldo przedmiotowego
rachunku bylo w okresie poprzedzajacym powyzsza date przez caly czas ujemne. Sad I instancji podkre$lil, iz powyzsza
sytuacja wynikala przede wszystkim z faktu, iz w ramach tego rachunku bank udzielit pow6dce limitu kredytowego,
co pozwalalo jej na wyplacanie z niego kwot pomimo ujemnego salda. Jak wskazal Sad Rejonowy, taka specyfika
przedmiotowego rachunku nie wyklucza jednakowoz uwzglednienia dokonywanych na nim przez powo6dke operacji
obcigzeniowych (polegajacych na dokonywaniu wyplat gotowki zbankomatu czy tez zaplaty za towary) przy ocenie, czy
wyplaty te przekroczyly juz kwote wolng od zajecia w rozumieniu art. 54 ustawy Prawo bankowe. Tego rodzaju operacje
niewatpliwie stanowily bowiem faktyczne wykorzystywanie przez powodke srodkéw pienieznych z tego rachunku,
nawet jesli §rodki te pochodzily z kredytu i podlegaly oprocentowaniu na rzecz banku. W konsekwencji powyzszego
Sad I instancji uznat za nietrafne stanowisko powodki, jakoby $rodki pochodzace z kredytu nie byly objete dyspozycja
przepisu art. 54 ustawy Prawo bankowe.

Sad I instancji wskazal, iz tytul wykonawczy przeciwko I. S., na podstawie ktérego prowadzone jest przeciwko
niej administracyjne postepowanie egzekucyjne zostal wystawiony w pazdzierniku 2010 r., przy czym w
okresie bezposrednio poprzedzajacym, tj. we wrzesSniu 2010 r., przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia
18 pazdziernika 2010 r., wyniosto 3 400,99 zl. Trzykrotno$¢ tej kwoty stanowi 10.202,97 zl. Sad Rejonowy stwierdzil, iz
skoro w okresie od dnia dokonania zajecia rachunku bankowego powo6dki w pozwanym banku w dniu 18 pazdziernika
2010 r. do dnia 27 pazdziernika 2011 r. na oba posiadane przez nig w tym banku rachunki wplynely §rodki w lacznej
wysoko$ci 16.517,97 zl, za§ suma obcigzen dla tych rachunkéw wyniosla lacznie w powyzszym okresie 10.308,03 zl,

to nie budzi watpliwosci, iz powodka wykorzystala cala kwote przywileju zwolnienia srodkéw znajdujacych sie na w/
w rachunkach od egzekucji zgodnie z art. 54 ust. 1 Prawa bankowego. Wobec powyzszego, dzialanie pozwanej (...)
S.A., polegajace na potraceniu z jednego z rachunkéw powo6dki w dniu 28 pazdziernika 2011 r. kwoty niezbednej do
realizacji zajecia dokonanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, bylo w ocenie Sagdu Rejonowego zgodne z prawem
i nie skutkuje odpowiedzialnoScia pozwanego wobec powo6dki na podstawie art. 415 i nastepnych k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy uzasadnit dyspozycja art. 102 k.p.c.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci.
Apelujgca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila wyrokowi Sadu Rejonowego:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez
przyjecie wbrew materialowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie, ze:

a/ dzialanie pozwanej bylo zgodne z prawem;

b/ powddka nie poniosta szkody, mimo ze zostala w sposoéb bezprawny pozbawiona mozliwoSci dysponowania kwota
dochodzona w niniejszej sprawie;

d powodka wyplacila z konta kwote zwolniona od zajecia, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze
powddka do dnia bezprawnego przekazania jej Srodkow zgromadzonych na koncie bankowym podmiotowi trzeciemu
nieuprawnionemu do powyzszego korzystala wylacznie z pieniedzy pozwanej przyznanej jej w ramach umowy kredytu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 415 k.c. oraz 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwana nie jest
zobowigzana do zwrotu bezprawnie wyplaconych kwot wierzycielowi powddki;

b/ art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie poniosta szkody, mimo ze w wyniku
czynu pozwanej powddka trwale pozbawiona zostala mozliwoéci dysponowania zadana
kwota

cl art. 54 ust. 1 Prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze korzystanie z kredytu w kwocie
wskazanej w tym artykule skutkuje utratg prawa do zwolnienia od egzekucji kwoty pieniedzy, podczas gdy przepis ten
zabezpiecza kwoty zgromadzone na rachunku bankowym, czyli zabezpiecza depozyt, a nie kredyt.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla ojej oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, wobec bezzasadnosci podniesionych w niej zarzutéow, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji - przyjmujac za wlasne. Takze
rozwazaniom prawnym Sadu Rejonowego nie mozna postawié¢ zarzutu naruszenia obowigzujacych przepisow.
Uscislenia jedynie wymaga, iz wskazana przez Sad I instancji lgczna kwota 16 517,97 zl. wplynela na rachunki powo6dki
w okresie od 27 paZzdziernika 2010 r. do 19 stycznia 2011 r., natomiast kwota przywileju egzekucyjnego wyczerpana
zostala juz na date 3 stycznia 2011 r., bowiem w okresie od 27.10.2010 r. do 3.01.2011 r. powddka dokonala obcigzen
obu rachunkéw na sume 10 308,03 zI. Omylkowo zatem w uzasadnieniu Sadu I instancji znalazly sie stwierdzenia,
wskazujace na osiagniecie ww. warto$ci w okresie od 27.10.2010 r. do 27.10.2011 r., gdyz faktycznie nastapilo to juz
9 miesiecy wezeéniej (k. 121-129, 133-136V).

W ocenie sadu odwolawczego, sformulowane w apelacji zarzuty sa chybione i jako takie nie moga prowadzi¢ do
wzruszenia prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji.



W szczegblnosci podkresli¢ wypada, iz wbrew stanowisku apelujacej, funkcja przepisu art. 54 Prawa bankowego nie
jest bynajmniej zapewnienie dluznikowi podczas calego postepowania egzekucyjnego, nieprzerwanie, dostepnoéci
Srodkow na pokrycie kosztow biezacej egzystencji w kwocie nieprzekraczajacej trzykrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (j. obecnie ponad 10.000 zl). Jak bowiem trafnie podnosi
sie w doktrynie, zgodnie z ww. przepisem Srodki pieniezne sa wolne od zajecia do ustawowo okreslonego limitu tylko w
przypadku ich przechowywania na rachunku oszczedno$ciowym, a w razie dokonania wyplaty z tego rachunku nie sg
juz chronione przed zajeciem (vide: Z. Ofiarski, Komentarz do art. 54 ustawy - Prawo bankowe, [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. Lex, 2013).

Chybiony jest réwniez podniesiony przez apelujacg zarzut, jakoby wyplacane przez nia w okresie od 27 pazdziernika
2010 1. do 27 pazdziernika 2011 r. kwoty pieniezne w lacznej wysoko$ci 61.801,07 zl nie podlegaly zaliczeniu na poczet
kwoty wolnej od zaj ecia. Jak wynika

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powyzsze wyplaty byly realizowane z * wplywow $rodkow
pienieznych na rachunek powo6dki, zwigzanych z przyznanym jej limitem kredytowym. Majac na uwadze, iz przepis art.
54 Prawa bankowego dotyczy wszelkich §rodkéw pienieznych zgromadzonych na wymienionych w nim rachunkach
bankowych, bez wzgledu na zrdédlo ich pochodzenia, nie ulega watpliwosci, iz powddka w caloSci wykorzystala
przystugujacy jej z mocy powolanej regulacji przywilej egzekucyjny juz w dniu 3 stycznia 2011 r. Warto réwniez
podkresli¢, ze z literalnego brzmienia powyzszego przepisu wynika wprost, iz wolna od zajecia jest okresSlona kwota
srodkow pienieznych, nie za$ rachunek bankowy do okreslonej kwoty.

W ocenie sadu odwolawczego, trafnie rowniez uznal Sad Rejonowy, iz przewidziany w art. 54 Prawa bankowego
przywilej egzekucyjny nie ma charakteru odnawialnego i nie zezwala dluznikowi na wielokrotne wykorzystanie kwoty
wolnej od zajecia. Wbrew prezentowanemu przez apelujaca stanowisku, odmienny od powyzszego poglad nie znajduje
bynajmniej uzasadnienia w doktrynie, w ktorej zdecydowanie dominuje stanowisko, iZ omawiany przywilej ma
zastosowanie tylko raz w ramach konkretnego zajecia egzekucyjnego (vide: D. Rogon, Komentarz do art. 54 ustawy -
Prawo bankowe [w:] F. Zoll (red.) Prawo bankowe. Komentarz. Tom Ii II. Zakamycze, 2005 i powolana tam literatura).

W $wietle powyzszego w pelni uzasadniona jest zatem konstatacja Sadu I instancji, iz pobranie przez pozwany bank
z rachunku powo6dki w dniu 28 paZdziernika 2011 r. wszystkich znajdujacych sie na nim $rodkéw finansowych w
celu realizacji dokonanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w pazdzierniku 2010 r. zajecia egzekucyjnego nie
bylo dzialaniem bezprawnym, a tym samym nie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawczg pozwanego wobec
powddki. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz bezprawno$é stanowi konieczna przestanke uznania danego zachowania za
zawinione, zaré6wno w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowej (vide: A. Olejniczak, Komentarz do
art. 415 k.c. oraz Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 k.c. [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania -czes$¢ ogolna. LEX, 2010).

Z tych wszystkich wzgledéw sad odwolawczy uznal, iz twierdzenia skarzacej nie zasluguja na uwzglednienie, stad
apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2. wyroku Sad Okregowy na mocy art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. postanowil nie obcigzaé
I. S. naleznymi stronie pozwanej kosztami zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, uznajac, ze uzasadnia to
obiektywnie trudna sytuacja majatkowa powodki.



