Sygn. akt V Ca 1807/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Beata Gutkowska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec
SO Adrianna Szewczyk-Kubat
Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Ro§
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. C. (1)
z udzialem J. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 257/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w punkcie III kwote 104.438,50 (sto cztery tysigce czterysta
trzydziesci osiem 50/100) zlotych zastapi¢ kwota 86.086,40 (osiemdziesiat szesé tysiecy osiemdziesiat szeS¢ 40/100)
zlotych oraz kwote 52.219,25 (pietdziesiat dwa tysiace dwieécie dziewietnascie 25/100) zlotych zastgpi¢ kwota
43.043,20 (czterdziesci trzy tysiace czterdziesci trzy 20/100) zlotych oraz punktowi V nadaé tresc: ,ustalié, ze
uczestnik J. K. poniost naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 36.704,17 (trzydziesci szec tysiecy
siedemset cztery 17/100) zlote;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania w instancji odwolawczej zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt: V Ca 1807/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 lutego 2012 roku A. C. (1) domagala sie ustalenia, ze w sktad majatku wspolnego bylych
malzonkéw wnioskodawczyni i J. K. wchodzi wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w P.
przy ul. (...), wskazujac, ze jego warto$¢ wynosi 270 000 zl i wnoszac o przyznanie przedmiotowego lokalu na rzecz
uczestnika, ze splata na jej rzecz w wysokoSci 115 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia tytulem
wyréwnania jej udzialu w majatku wspdlnym.



W odpowiedzi na wniosek J. C. wnosil o obnizenie wysoko$ci splaty do wartoéci 1/3 tego czego domaga sie
wnioskodawczyni.

Wnioskodawczyni zmienila swoje stanowisko po wykonaniu opinii przez biegltego, wnoszac o zasadzenie splaty w
wysoko$ci polowy warto$ci mieszkania.

Uczestnik wnosil natomiast o obnizenie wysokoSci splaty o kwote 7 500 zt z uwagi na to, ze to wylacznie on dokonywat
wplat na poczet kredytu z wlasnego wynagrodzenia po ustaniu wspoélno$ci ustawowej malzenskiej. Dodatkowo wnosit
o zaliczenie jego nakladu z majatku odrebnego na majatek dorobkowy w kwocie 10 000 zl stanowiacej kwote ze
sprzedazy samochodu na poczet zakupu mieszkania.

W pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. uczestnik wnidst o rozliczenie w ramach podzialu majatku dorobkowego
nakladu w postaci 20 800 zl z tytulu posiadania przez niego samochodu osobowego ze sprzedazy, ktbérego
przeznaczono Srodki na zakup mieszkania, kwoty 12 400 zl, ktéra samodzielnie splacit od dnia 4 sierpnia 2009 r. do
wrze$nia 2012 r. kwoty 3 000 zl z polisy, z ktérej zrezygnowal na poczet zakupu mieszkania oraz kwoty 10 000 zl z
tytulu pozyczki z dnia 17 grudnia 2001 r. na zakup mieszkania udzielonej w zakladzie pracy.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni rozszerzyla swoje zadanie i domagatla sie zasadzenia
kwoty 15 300 zl. tytulem poniesionych wydatkéw na poczet wynajmu mieszkania poczawszy od daty wyprowadzenia
sie do maja 2010 r. Podniosla, Ze nie roSci sobie pretensji co do przejetych przez uczestnika samochodow.

Pismem z dnia 14 listopada 2012 r. wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia dodatkowo Srodkéw zgromadzonych
na funduszu emerytalnym pozwanego.

Orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w P. postanowil, w pkt:
L. ustali¢, iz w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw A. C. (1) i J. K. wchodza nastepujace skladniki:

1) wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w P. przy ul. (...) o pow. 32,51 m. kw., dla ktérego Sad
Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o warto$ci 208 877,00 zk;

2) $rodki zgromadzone na rachunku J. K. w (...) S.A. w W. w liczbie 2206,2650 j.r. o wartoéci 69 673,75 zl;
3) $rodki zgromadzone na rachunku A. C. (1) w (...) S.A. w W. w liczbie 693,7783 j.r. o wartoSci 21 909,52 zl;
I1. dokona¢ podzialu majatku wspolnego byltych malzonkéw A. C. (1) i J. K. w ten sposéb, iz :

1) uczestnikowi J. K. przyzna¢ wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozone w P. przy ul. (...) o pow. 32,51
m. kw., dla ktérego Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o wartoSci 208 877,00zl;

2) dokona¢ przesuniecia §rodkéw zgromadzonych na rachunku J. K. w (...) S.A. w W. na rachunek A. C. (1) w (...)
S.A. w W. w wysokoSci 756,24335 j.r., o warto$ci 23 882,16 zl;

III. zasadzi¢ od uczestnika J. K. na rzecz wnioskodawczyni A. C. (1) kwote 104 438,50 zl tytulem splaty, platna w
dwbch réwnych ratach po 52 219,2571 kazda, z czego:

1) pierwsza rata platna w terminie 3 miesiecy liczonym od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wrazz
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosSci naleznymi od dnia nastepnego po dniu platnosci
do dnia zaplaty;

2) druga rata platna w terminie 1 roku liczonym od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci naleznymi od dnia nastepnego po dniu platnoéci
do dnia zaplaty;



IV. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni A. C. (1) o zwrot kosztéw poniesionych na wynajem mieszkania w okresie od
sierpnia 2009 roku do wrze$nia 2012r.;

V. oddali¢ wniosek uczestnika J. K. o zwrot nakladow;

oraz orzek! o kosztach postepowania.

Podstawag wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania:
W dniu 07 pazdziernika 2000 r. A. C. (1) i J. K. zawarli zwigzek malzenski.

W dniu 17 grudnia 2001 r. J. K. zawarl umowe pozyczki z Akademia (...) z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego
opiewajaca na kwote 10 000 zl. Malzonkowie na poczet zakupu nieruchomoéci lokalowej w budynku przy ul. (...)
zawarli w dniu 28 grudnia 2001 r. umowe kredytu z Bankiem (...) Oddzial w W. na kwote 35 ooo CHF.

W dniu 28 czerwca 2002 r. J. K. wydal dyspozycje likwidacji polisy na wypadek $mierci i dozycia, ktéra to umowe
zawarl na okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. Kwota uzyskana z tego tytulu wynosita 1 521 zk.

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowy sprzedazy z dnia 9 lipca 2003 r. J. K. i A. C. (1)
nabyli na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzeniskiej wlasno$¢ lokalu nr (...) polozonego w P., przy ulicy (...), wraz z
prawem zwigzanym — udzialem w nieruchomosci wspélnej, w ramach ktoérego przystuguje wlascicielowi lokalu prawo
do korzystania z miejsca postojowego nr (...) w wielostanowiskowym garazu podziemnym . Cena zakupu tego lokalu na
date zawarcia umowy wynosila 97 205, 97 z. Dla przedmiotowej nieruchomo$ci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym
w P. ksiega wieczysta (...). W dziale IV tej ksiegi wpisana jest hipoteka umowna zwykta w kwocie 35 000 CHF na
zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego w dniu 28 grudnia 2001 r. na poczet zakupu przedmiotowego mieszkania .

W sierpniu 2009 r. A. C. (1) wyprowadzila sie, z powodu konfliktu z mezem ze wspdlnego mieszkania i wynajela lokal
wN..

Poczawszy od dnia wyprowadzenia sie J. K. dokonywal wszelkich oplat zwigzanych z lokalem, a A. C. (1) uiszczala
oplaty zwiazane z wynajmem lokalu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r., w sprawie IV C 540/09 orzekl rozwigzanie malzenstwa
A.K.iJ. K. przez rozwod. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 02 czerwca 2010 r.

Warto$é rynkowa nieruchomosci lokalowej wedlug stanu z chwili ustania wspdlnos$ci ustawowej malzenskiej, a wedlug
cen z chwili obecnej wynosi 208 877 zl.

W dniu 26 czerwca 2012 r. J. K. dokonal nadplaty kredytu w kwocie 20 000 zl. Obecne zadluzenie z tytulu splaty
kredytu wynosi 16 000 zl.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego J. K. zgromadzil na rachunku emerytalnym w (...) (...)o j.r., a ich wartos¢
stanowila wg wyceny jednostki rozrachunkowej na dzien 28 listopada 2012 r. kwote 69 673, 75 zl , natomiast A. C. (1)
w tym samym funduszu emerytalnym zgromadzila 693, 7783 j.r. o lacznej wartoSci 21 909, 52 zt.

A. C. (1) pracuje przez okres 10 miesiecy w roku, w r6znych przedszkolach uzyskujac wynagrodzenie 5 — 5,5 tys. zL. Ma
na utrzymaniu jedno dziecko. Ponosi koszty wynajmu mieszkania w kwocie po 1 200 zl miesiecznie.

J. K. jest zatrudniony na umowe na czas okreslony do dnia 14 lutego 2014 r. w Akademii (...) w W.. Uzyskuje miesieczny
dochdd z tego tytutu w kwocie 2 800 zl. Dodatkowo uczestnik jest zatrudniony w Gimnazjum (...) jako nauczyciel
historii i zarabia tam 2 000 zl. Splaca kredyt na mieszkanie w kwocie po 400 zl miesiecznie oraz pozyczke w pracy
zaciagnieta na poczet nadplaty kredytu w kwocie 500 zl. Za media i czynsz ponosi miesieczne wydatki w kwocie 350
z}. Placi rébwniez zobowigzania alimentacyjne w wysokosSci po 700 zl miesiecznie na corke. Nie ma zadnych innych



praw do lokali. Posiada samochéd D. (...) z 2005 r. . Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal,
iz z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze A. C. (1) i J. K. w trakcie trwania zwigzku malzenskiego nabyli
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozony w P. przy ul. (...).

Rowniez w oparciu o ten przepis, jak i na podstawie art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 189 ze zm.) Sad I instancji zaliczyt w
poczet majatku dorobkowego $rodki zgromadzone na rachunkach emerytalnych wnioskodawezyni i uczestnika.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, iz podstawowym celem tej instytucji
jest likwidacja wezla wspolwlasnodci 1acznej laczacego oboje malzonkéw. Kodeks rodzinny i opiekunczy reguluje
przy tym ta ja w sposob fragmentaryczny nakazujac w art. 46 k.r.o. w sprawach nie uregulowanych w tym kodeksie
stosowanie odpowiednio przepiséw o dziale spadku. Z kolei przepis art. 1035 k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie do
dzialu spadku przepiséw o wspotwlasnosci, tj. art. 210 i nastepnych kodeksu cywilnego, ktére przewiduja mozliwosé
dokonania podzialu majatku poprzez fizyczny podzial rzeczy (art. 211 ke), sprzedaz licytacyjng lub przyznanie jej jednej
stronie ze splata na rzecz pozostalych (art. 212 § 2 ke).

Sad Rejonowy uznal, iz najbardziej racjonalnym rozwigzaniem w niniejszej sprawie, zreszta nie kwestionowanym
przez same strony postepowania, bylo przyznanie wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w P. przy ul. (...), wnioskodawcy. J. K. zamieszkuje bowiem w przedmiotowym lokalu, ponosit na niego naklady,
jak rowniez oplacal oplaty zwigzane z zamieszkiwanie. W ocenie Sadu I instancji wybrany przez wnioskodawczynie
i uczestnika sposob podzialu odpowiada wymogom statuowanym w przepisie art. 622 § 2 k.p.c. - przepisom prawa,
zasadom wspolzycia spolecznego, jak rowniez interesom os6b uprawnionych.

Dokonujac rozliczen z tytulu podzialu majatku wspolnego Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wartoé¢ odrebnej
wlasnoSci lokalu mieszkalnego wraz z prawem zwigzanym wynosila 208 877 zt i zgodnie z trescia art. 43 § 1 k.r.o.
udzial kazdego z maltzonkoéw w majatku wspolnym jest rowny. Sad I instancji ustalil, ze nalezna wysoko§¢ splaty na
rzecz wnioskodawczyni powinna wynosié potowe tej warto$ci. W zwiazku z tym na podstawie art. 212 § 1 k.c. w zw.
z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 104 438, 50 zl jako
wynik ilorazu 208 877 zl. : 2. Rdwnoczesnie na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46
k.r.o. rozlozyl zasadzong od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni na dwie réwne raty, pierwsza platng w terminie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, a druga platna w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci. Sad Rejonowy uznal, iz dokonanie
splaty w powyzszych terminach przez uczestnika bylo w pelni realne, albowiem jest on osoba pracujaca, uzyskujaca
miesieczny dochod w kwocie okolo 5 000 zl. Dodatkowo — sam uczestnik deklarowal splate w wysokosci 1/3 tego co
zadata wnioskodawczyni, w zwigzku z czym uznaé nalezy, ze co najmniej liczyl sie on z konieczno$cig jej uiszczenia na
rzecz A. C. (1). Zasadzenie odsetek w wysokoéci ustawowej w przypadku uchybienia znajdowalo podstawe prawna w
treSci art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.

W zakresie transferu Srodkéw zgromadzonych na rachunkach emerytalnych A. C. (1) i J. K. w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na podstawie art. 126 cyt. wyzej ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz art. 43 kro. Malzonkowie zgromadzili wspdlnie na
rachunkach emerytalnych 2 900, 0433 j.r. (2 206, 2620 j.r. + 693, 7783 j.r.), przy czym warto$¢ kazdej z jednostek
na date orzekania wynosila 31, 58 zl. A zatem, przy uwzglednieniu réwnych udzialéw malzonkéw w majatku
dorobkowym, nalezna kazdemu z malzonkéw wysoko$é jednostek zgromadzonych na funduszach emerytalnych
wynosila 1450,02165 j.r., w zwiazku z czym Sad Rejonowy dokonal przesuniecia na rachunek emerytalny uczestniczki
brakujacej iloéci jednostek rozrachunkowych odejmujac od wskazanej wielkoSci posiadang przez uczestniczke
warto$c.

Za niezasadne uznal Sad I instancji zadanie poczatkowo zglaszane przez wnioskodawczynie, a nastepnie przez
uczestnika J. K. dotyczace odliczenia od wartosci splaty kredytu zaciagnietego wspoélnie przez malzonkéw na poczet
zakupu nieruchomosci lokalowe;.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przy szacowaniu skladnikoéw majatku wspoélnego nalezy uwzglednié
obcigzenie zmniejszajace rzeczywista warto$¢ tych skladnikéw, a w szczegoélnosci obciazenie o charakterze
prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie
hipoteka. Biegla wydajac opinie wskazala, ze nieruchomos$¢ lokalowa jest obcigzona hipoteka. Obciazenie hipoteczne
cigzace na przedmiotowym lokalu bylo co prawda wysokie (siegajace prawie polowy wartoéci wycenianej
nieruchomo$ci), niemniej jednak wysoko$¢ zobowigzania kredytowego byla niska i jak wskazal sam uczestnik wynosita
16 000 zl. Realne obciazenie nieruchomosci siegalo zatem 7,6% wartoSci nieruchomos$ci. W tym stanie rzeczy
Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodza zadne szczegblne wzgledy uzasadniajace obnizenie warto$ci nieruchomosci
lokalowej, a co za tym idzie — obnizenie wysokoSci splaty. Podzial majatku wspolnego obejmuje tylko i wylacznie
aktywa, nie dotyczy natomiast obciazajacych majatek wspolny zobowiazan wobec osob trzecich. Uwzglednienie w
warto$ci nieruchomosci kredytu mieszkalnego abstrahowaloby od skutkéw prawnych wynikajacych z dokonania
podzialu majatku wspdlnego. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, Ze po uprawomocnieniu orzeczenia uczestnik jako
wladciciel lokalu mieszkalnego, pozostanie wobec banku dluznikiem rzeczowym i osobistym, natomiast prawo
wnioskodawczyni ograniczy sie do splaty z polowy wartoéci nieruchomosci, natomiast wobec banku bedzie ona nadal
dluznikiem osobistym.

Z przepisu art. art. 45 § 11 2 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c. i art. 686 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618
k.p.c., wynika, Ze Sad moze orzekaé¢ w przedmiocie wniosku o rozliczenie warto$ci nakladow i wydatkéw z majatku
odrebnego na majatek dorobkowy jedynie na wniosek zgloszony przez bylych matzonkow.

Uczestnik zglaszal w niniejszym postepowaniu roszczenia o rozliczenie wartoSci poczynionych przez niego nakladow
z majatku odrebnego na majatek wspoélny, niemniej jednak przedstawione przez niego wnioski dowodowe Sad
Rejonowy uznal za niewystarczajace dla wykazania zasadno$ci dochodzonych przez niego roszczen (art. 6 k.c.).

Uczestnik na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012 r. zostal zobowiazany przez Sad I instancji do przedstawienia
wnioskow, celem udowodnienia twierdzen przez niego podnoszonych, pod rygorem uznania ich za niewykazane. W
odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie uczestnik zlozyl jedynie zaswiadczenie z Wydzialu Komunikacji i Transportu
o zarejestrowaniu na jego rzecz samochodu N. (...) poczawszy od dnia 05 sierpnia 1997 r. do dnia 03 pazdziernika
2010 r., V. (...) poczawszy od dnia 15 wrze$nia 2000 r. do dnia 23 stycznia 2001 r. i M. (...) poczawszy od dnia 31
stycznia 2001 r. do dnia 09 lipca 2003 r. W pdzZniejszym terminie zostaly zgloszone dowody z dokumentoéw, z ktérych
wynikalo, ze uczestnik zlikwidowal polise ubezpieczeniowa oraz zaciagnat pozyczke na poczet zakupu mieszkania oraz
dokonywal splaty i nadplaty mieszkaniowego kredytu hipotecznego.

Dowody w postaci za§wiadczenia z Wydzialu Komunikacji, zaswiadczenia o likwidacji polisy, jak réwniez umowe
pozyczki Sad Rejonowy potraktowal jedynie jako dowdd na to, ze uczestnik mogt uzyskac érodki pieniezne ze
wskazanych Zrodel, niemniej jednak, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna bylo przyja¢ w $wietle przedstawionych
dowoddow w niniejszej sprawie, ze Srodki te zostaly spozytkowane jako naktad na majatek wspolny stron. Dodatkowo
twierdzenia uczestnika co do przeznaczenia Srodkéw uzyskanych z ww. tytulow byly przez niego przedstawiane w
sposob réznorodny, a ponadto w oceni Sadu Rejonowego, w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
budzily zasadnicze watpliwoéci.

Zaciagniety przez strony kredyt na zakup mieszkania w dniu 28 grudnia 2001 r. wynosil 3500 CHF i trudno bylo
zdaniem Sadu I instancji, uzna¢ aby na poczet budowy lokalu wnioskodawca musial wplaci¢ wieksze $rodki, skoro
warto$¢ nieruchomosci w dacie jej zakupu, wynosila 97 205, 97 zt. W zwiazku z tym za niezbednym, dla wykazania
prawdziwosci twierdzen wnioskodawcy, bylo przedstawienie dowoddw, z ktorych wynikaloby na jaki konkretnie cel
zostala spozytkowana kwota z tytulu zlikwidowanej przez uczestnika polisy ubezpieczeniowej w dniu 28 czerwca
2002 r. Data likwidacji tej polisy nie byla bowiem zblizona ani do daty zaciagniecia pozyczki, ani do daty zakupu
nieruchomoéci. Na poczet nakladow z majatku odrebnego na majatek dorobkowy nie mogly byé¢ réwniez, w ocenie
Sadu Rejonowego, zaliczone $rodki z tytulu pozyczki z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego opiewajgcej na kwote
10 000 zl, poniewaz z treSci umowy zawartej w dniu 17 grudnia 2001 r. § 3 wynika, iz pozyczka ta byla splacana
poczawszy od miesiaca grudnia 2001 r. z wynagrodzenia uczestnika, ktére niewatpliwie stanowilo majatek dorobkowy



stron. Réwniez samoch6d marki M. (...) sprzedany w dacie 9 lipca 2003 r. nie mog}l by¢ zaliczony na poczet nakladow z
majatku odrebnego na majatek wspo6lny stron. Samochéd ten zostal zakupiony w czasie trwania wspolnoéci ustawowej
malzenskiej, a wiec stanowil majatek wspolny stron. Dodatkowo uczestniczka zaprzeczyla, aby §rodki ze sprzedazy
tego samochodu zostaly przeznaczone na zakup mieszkania, a uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw celem
wykazania tej okolicznoSci.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze problematyczna kwestie w niniejszej sprawie stanowilo rozliczenie wydatkéw
zwigzanych ze splata kredytu hipotecznego przez uczestnika. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze poczawszy
od sierpnia 2009 r. do dnia orzekania uczestnik samodzielnie splacal rat kredytu mieszkaniowego, jak rowniez, ze
dokonal nadplaty kredytu w czerwcu 2012r. na kwote 20 000 zl, niemniej jednak w Swietle zaistnialego pomiedzy
stronami stanu faktycznego Sad Rejonowy ocenil zagdanie uczestnika jako niezasadne.

Po dacie wyprowadzenia sie wnioskodawczyni ze wspodlnej nieruchomosci lokalowej ponosita ona koszty zwigzane
z wynajmem lokalu, a uczestnik ponosil koszty zwiazane z oplatami i kredytem mieszkaniowym. Wnioskodawczyni
zlozyla wniosek o rozliczenie kosztdw zwigzanych z wynajmem z lokalu, w zwiazku z tym, ze nie mogla zamieszkiwaé
we wspolnym mieszkaniu. W ocenie Sadu I instancji wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Nie byl to bowiem
dlug zaciagniety wspolnie, nie wigzal sie rowniez z nakladem na majatek dorobkowy. Roszczenia wnioskodawczyni
mozna by bylo co najwyzej rozpatrywa¢ jako roszczenia z tytulu korzystania przez uczestniczka z nieruchomosci ponad
przystugujacy mu udzial, ale réwniez wowczas, w istniejacej pomiedzy stronami sytuacji faktycznej, nie moglyby
one zosta¢ uwzglednione. Wnioskodawczyni nie wykazala bowiem, ze zostala pozbawiona wspolposiadania rzeczy
lub korzystania z niej przez uczestnika. Wrecz przeciwnie - przyznala, ze sama wyprowadzila sie z przedmiotowego
lokalu, nie sprzeciwiala sie samodzielnemu korzystaniu przez uczestnika z nieruchomosci i jak nie probowala w
przedmiotowym lokalu zamieszkaé. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo uznac, ze zaakceptowala ona
istniejacy stan rzeczy, a jednocze$nie, ze doszlo pomiedzy wspotwlascicielami do zawarcia dorozumianej umowy o
podzial nieruchomosci do korzystania

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie nie zastlugiwaly wydatki poczynione przez uczestnika w okresie pomiedzy
wyprowadzeniem sie uczestniczki ze wspoélnej nieruchomosci lokalowej do chwili uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego. Uczestnik nie udowodnil, aby w tym czasokresie raty kredytowe byly splacane z jego majatku
odrebnego, a wrecz przeciwnie — wskazal, ze byly one splacane z jego wynagrodzenia, ktore stanowi co do zasady
majatek wspodlny.

W $wietle przepisow prawa w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego, nastepuje takze rozliczenie wydatkow
dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspo6lnosci (a wiec po dacie
prawomocnosci orzeczenia rozwodowego) do chwili podzialu majatku wspodlnego. Z treSci przepisu art. 42 kro wynika,
ze do takich wydatkéw maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci
w czeSciach utamkowych (vide art. 207 k.c.), podstawe dokonania rozliczen stanowig art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art.
686 k.p.c.

W zwigzku z ustalonym pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem sposobem korzystania z nieruchomo$ci lokalowej
uznac nalezy, ze w $wietle art. 207 k.c. znajdujacym zastosowanie zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.,
byli malzonkowie dokonali faktycznego rozdzielania pomiedzy siebie wydatkow i ciezaréw zwigzanych z rzecza wedlug
zastosowanego podzialu nieruchomosci do uzytkowania (quoad usum). Spowodowalo to, jak wskazal sam uczestnik,
obcigzenie go obowiazkiem zaplaty wszelkich obciazen zwigzanych z nieruchomoscia, w tym obciazen kredytowych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze podniesione przez uczestnika zadanie o rozliczenie wartoSci wydatkow na
poczet kredytu, nie tylko za niezasadne w $wietle powyzszych analiz, ale réwniez za sprzeczne z zasadami
wspdlzycia spolecznego (. 5 k.c.). Zrodta konfliktu, ktory zaistnial pomiedzy stronami nie lezaly wylacznie po stronie
wnioskodawczyni, ale to ona poniosta caly ciezar zwigzany z wyprowadzeniem sie z domu. Uczestnik korzystal i nadal
korzysta ze wspo6lnego mieszkania zakupionego przez malzonkéw, jak rowniez z nalezacych do stron nieruchomosci,
o ktorych podzial co prawda zadna ze stron nie wnosila, jednak w ocenie Sadu Rejonowego, nie oznacza to, ze



okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawa do weryfikacji zadan stron z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.
Ponadto Sad I instancji zauwazyl, iz wbrew twierdzeniom uczestnika, kredyt na mieszkanie zostal splacony z
majatku wspodlnego matzonkéw wraz z naleznymi odsetkami w prawie 80%. Z tytulu podzialu majatku dorobkowego
wnioskodawczyni otrzyma jedynie splate, a uczestnik — mieszkanie. Poréwnanie sytuacji prawnej bylych malzonkow
roéwniez, w opinii Sadu Rejonowego, skutkuje negatywna ocena zadania z tytulu wydatkéw z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego. Dodatkowo zadanie uczestnika rozliczenia warto$ci nadplaty kredytu w wysoko$ci 20 000 zt,
ktora splacil zaciggajac pozyczke w czasie trwania niniejszego postepowania Sad I instancji uznal za nieuzasadnione,
wskazujac, ze w istocie zadanie uczestnika pod wzgledem skutkdéw prawnych nie ograniczalo sie do zaptaty potowy
wartoSci splaconych przez niego dtugéw, a do zwolnienia go z zaciaggnietych dlugow.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania Sagd Rejonowy opart o tre$é przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl uczestnik, zaskarzajac je czeSci, tj. co do pkt I — III, V, VII, VIII
oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 126 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych przez jego niewlasciwg
interpretacje i zastosowanie;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu Rejonowego przez przyjecie, ze splata kredytu przez uczestnika w kwocie 20
000z} w trakcie trwania postepowania, nie podlega rozliczeniu;

3. niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, zwigzanych z kwestig poniesienia przez uczestnika nakladéw
z majatku odrebnego na majatek wspdlny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty uczestnik wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez zaniechanie
podzialu funduszy emerytalnych, rozliczenie kredytu w kwocie 20 000zl splaconego przez uczestnika w trakcie
procesu, odliczenie od naleznej splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 15% warto$ci mieszkania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest zarzut nierozliczenia splaty czeéci kredytu, ktérej uczestnik dokonal
z majatku osobistego. Od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego uczestnik samodzielnie dokonywal splaty
zaciagnietego przez oboje malzonkéw na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Dokonywane przez niego
splaty nalezy potraktowaé jako naklad na lokal stanowiacy wspdlwlasno$¢ obojga uczestnikdw i powinny wplywaé na
rozliczenie obojga malzonkéw z tytutu podzialu majatku. Zadania rozliczenia dokonanych splat kredytu nie mozna
uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Kredyt obciaza oboje uczestnikow. W zwiazku z tym splacanie
kredytu przez uczestnika powoduje zmniejszenia obcigzenia z tego tytulu wobec banku, takze od wnioskodawczyni.
Co prawda wnioskodawczyni ponosi koszty wynajmu mieszkania, w ktorym obecnie mieszka, jednakze uczestnik
sam ponosi oplaty zwigzane z przedmiotowym mieszkaniem. Dlatego nie ma w ocenie Sadu Okregowego, zadnych
przestanek aby jedynie jego obciazala splata kredytu.

W aktach sprawy znajduja sie potwierdzenia, ze od momentu rozwodu uczestnik splacil 1acznie 36.704.17 zl. kredytu.
W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt V zaskarzonego
postanowienia.



Polowa tej kwoty tj. 18.352,10 zl. powinna w zwiazku z tym obniza¢ splate nalezna wnioskodawczyni od uczestnika.
Dlatego Sad Okregowy zmienil réwniez punkt ITI zaskarzonego postanowienia, obnizajac wysoko$¢é naleznej splaty do
kwoty 86.086,40 zl, oraz odpowiednio rat do kwoty 43.043,20 zl

W pozostalej czesci apelacja jest nie zasadna i zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. 13 § 2 k.p.c.

Zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze uczestnik nie udowodnil, ze ponio6st inne naklady na majatek wspoélny.
Trafnie wskazuje Sad Rejonowy, ze uczestnik nie przedstawil dowodoéw, z ktorych wynikaloby na jaki konkretnie
cel zostala spozytkowana kwota z tytulu zlikwidowanej przez uczestnika polisy ubezpieczeniowej w dniu 28 czerwca
2002 r. Data likwidacji tej polisy nie byla bowiem zblizona ani do daty zaciagniecia pozyczki, ani do daty zakupu
nieruchomoéci. Roéwniez samochéd marki M. (...) sprzedany w dacie 9 lipca 2003 r. nie mogl by¢ zaliczony na
poczet nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny stron. Samochoéd ten zostal zakupiony w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej malzeniskiej, a wiec stanowil majatek wspolny stron. Dodatkowo uczestniczka zaprzeczyla, aby
srodki ze sprzedazy tego samochodu zostaly przeznaczone na zakup mieszkania, a uczestnik nie przedstawit zadnych
dowodow celem wykazania tej okolicznoSci.

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez wniosku uczestnika o rozlozenie na raty naleznej wnioskodawczyni splaty na
okres trzech lat, ktory uczestnik uzasadnial zlg sytuacja materialng. Uczestnik przy tym nie wskazal, w jaki sposo6b jego
sytuacja zmieni sie w okresie trzech lat lub jak w tym czasie zgromadzi potrzebne srodki. Ponadto od chwili orzeczenia
rozwodu w 2010 1. (a wiec od ponad 3 lat) uczestnik powinien liczy¢ sie z tym, ze wnioskodawczyni bedzie domagac
sie podzialu majatku wspdlnego, a wiec juz od tego czasu powinien przygotowac sie do tego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art.126 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwod lub
zostalo uniewaznione, $rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajace bytemu wspétmalzonkowi
w wyniku podzialu majatku wspélnego malzonkéw, sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek
bylego wspdimalzonka w otwartym funduszu. Poniewaz oboje uczestnicy posiadali Srodki zgromadzone w tym samym
funduszu, Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z tym przepisem, dokonal przesuniecia na rachunek emerytalny
wnioskodawczyni brakujacej iloéci jednostek rozrachunkowych, odejmujac od polowy sumy jednostek zgromadzonym
przez oboje malzonkow, posiadang przez uczestniczke ilo$c.

Skarzacy wnosil w apelacji, aby nie dokonywa¢ przesuniecia jednostek, i ewentualnie orzec o splacie z tytutu podzialu
tego skladnika majatku. W sytuacji, gdy uczestnik uzasadniatl zla sytuacjg finansowa rozlozenie zasadzonej splaty na
dluzszy okres, wniosek o niedokonywanie przesuniecia Srodkéw zgromadzonych na rachunku uczestnika, nie mégt
by¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia, o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej orzekajac na postawie art. 520 § 1 k.p.c.



