Sygn. akt V Ca 1533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak (spr.)

Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SR del. Marcin Borcuch

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...)Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej "(...)" w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt VI C 1473/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,(...)” w W. narzecz G. Z. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1533/13

UZASADNIENIE

G. Z. pozwem z dnia 02 kwietnia 2012 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spétdzielni Budowlano —
Mieszkaniowej ,,(...)” w W. kwoty 2.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego 2012r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i przeniesienia jego wlasnoSci oraz umowe przeniesienia udzialu we wspotwlasnosci lokalu niemieszkalnego — lokalu
garazowego wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu. Pozwana spoldzielnia doliczyta do
kosztow budowy miejsc postojowych podatek VAT w wysokoéci 22%, a do lokali mieszkalnych podatek VAT w
wysokosci 7%.



Spoéldzielnia otrzymala z Urzedu Skarbowego zwrot nadplaconego podatku VAT w wysokoSci 15% z Urzedu
Skarbowego i nie zwrdcita powodce pobranej kwoty tytutem podatku VAT w wysoko$ci odpowiadajacej 15% podatku
VAT, cho¢ cze$¢ mieszkancow otrzymala zwrot zaplaconej nadwyzki podatku VAT.

W dniu 17 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu.

(...) Spoldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa ,,(...)” w W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloSci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego i pozbawionego norm prawnych. Pozwana zarzucila
niewlasciwe oznaczenie strony powodowej, bowiem wszystkie wplaty na koszty budowy lokalu dokonane byly z
majatku wspolnego G. Z. i L. Z.. Podniesiono ponadto, ze koszty budowy okreslone w umowie z dnia 08 wrze$nia
2006r. 0 budowe lokalu mieszkalnego oraz przynaleznego do lokalu pomieszczenia gospodarczego wraz z miejscem
postojowym w podziemiu budynku, lacznie z podatkiem VAT, zostaly przez powddke i jej malzonka zaakceptowane
i wplacone do spéldzielni. Pozwana przyznala, ze w latach 2010 i 2011 otrzymala stosunkowy zwrot podatku VAT,
ktory w ocenie spoldzielni stanowil jej przychdd i zostal rozliczony w wyniku finansowym na koniec 2011 roku i
przeznaczony na pokrycie strat Spdldzielni z 2010 roku i na splate zobowiazan spéldzielni w 2011 roku. Spéldzielnia
wskazala, ze nie ma zadnych $§rodkéw finansowych, ktére moglaby zwracaé czlonkom w postaci nadplaconego wktadu
budowlanego. Pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze zgodnie z art. 29 ustawy
Prawo spoldzielcze roszczenia cztonkéw dotyczace dokonanych do spoldzielni wplat przedawniajg sie z uplywem 3
lat, a termin ten uplynal przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013r. Sad Rejonowy (...) w W. zasadzil od (...) Spoldzielni Budowlano
— Mieszkaniowej ,,(...)” w W. na rzecz G. Z. kwote 2.700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22
lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu i orzekl o zwrocie
nadplaconych kosztéow sadowych.

W ramach ustalonej podstawy faktycznej wyroku Sad Rejonowy podal, ze w dniu 08 wrzeénia 2006r. powodka bedgca
czlonkiem spoldzielni, zawarta z Miedzyzaktadowa (...) Spéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowq ,,(...)” w W. umowe
Nr (...) w sprawie okre$lenia warunk6w budowy lokalu mieszkalnego wraz z przynaleznym do lokalu pomieszczeniem
gospodarczym i miejsca postojowego w podziemiu budynku w inwestycji (...) w M.. W umowie naliczono podatek
VAT od ceny lokalu mieszkalnego i pomieszczenia gospodarczego w wysoko$ci 7%, a od ceny miejsca postojowego w
garazu podziemnym w wysoko$ci 22%, przy czym planowany (wstepny) koszt budowy miejsca garazowego okreslono
z rozbiciem na kwote netto, tj. kwote 18.000 z} i kwote brutto 21.960 zl, uwzgledniajacg stawke 22% podatku VAT.
Warunkiem ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu bylo pokrycie pelnego wkladu budowlanego, ktory to warunek
powdd i jej malzonek spehili. Nastepnie w dniu 27 sierpnia 2007r. powddka zawarla z pozwang umowe w sprawie
pokrycia kosztéw budowy miejsca postojowego Nr (...) przy ul. (...) w M.. Przeniesienie odrebnej wlasno$ci miejsca
postojowego mialo nastapi¢ po wplaceniu pelnego wkladu budowlanego odpowiadajacego kosztom budowy. Koszt
budowy miejsca postojowego zostal okre§lony w umowie na kwote 21.960 zl brutto. Na poczet kosztow budowy
powodka wplacila w dniu podpisania umowy I rate w wysokos$ci 6.588 zl. Pozostala kwote w wysokoSci 15.372 zt
powddka miala wplacié w dwdch kolejnych ratach: I rate w wysokoéci 6.588 zt do dnia 28 lutego 2008r., II rate w
wysoko$ci 8.784 zt do dnia 30 wrze$nia 2008r. Wydanie i przeniesienie odrebnej wlasno$ci miejsca postojowego
mialo nastapi¢ po uregulowaniu pelnego wkladu budowlanego. W dniu 28 maja 2008r. powddka wplacita do kasy (...)
Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej ,(...)” w W. kwote 6.588 zl, zaznaczajac, ze kwota 5.400 z} stanowi wplate
z tytulu nabycia miejsca postojowego w M. przy ul. (...), a kwota 1.188 z} stanowi 22% podatku VAT od tej kwoty.
Natomiast w dniu 02 pazdziernika 2008r. pow6dka wplacila na rzecz Spéldzielni kwote 8.784 zl, z czego kwota 7.200
z} stanowi cene nabycia miejsca postojowego, a kwota 1.584 zt 22% podatku VAT naliczonego od tej kwoty.

Laczna kwota wszystkich przelewoéw powddki na rzecz Spoldzielni tytulem zaplaty ceny za miejsce postojowa w garazu
podziemnym wyniosla 21.960 zl, w tym 22% podatku VAT w wysokoSci 3.960 zl.



Zostalo ustalone, ze w dniu 08 wrzesnia 2008r. Zarzad (...) ,,(...)” w W. podjal uchwate Nr (...) w sprawie ustalenia
ostatecznego kosztu budowy inwestycji budynku przy ul. (...) w M..

W dniu 20 kwietnia 2009r. powddka i jej malzonek L. Z. zawarli z pozwana umowe ustanowienia odrebnej wlasnoSci
lokalu nr (...) przy ul. (...) w M. i przeniesienia jego wlasnoSci oraz umowe przeniesienia udzialu we wspotwlasnosci
lokalu niemieszkalnego — lokalu garazowego wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na
mocy ktorej powoddka i jej maz nabyli wlasnoéc lokalu mieszkalnego oraz udzial we wspdtwlasnoéci lokalu garazowego
na zasadach malzenskiej wspolnoSci ustawowej. Warunkiem ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu bylo pokrycie
pelego wkladu budowlanego, ktéry to warunek powod i jej malzonek speknili.

Sad Rejonowy wskazal, ze od roku 2007 Spéldzielnia prowadzila spér z Ministrem Finansoéw dotyczacy wysokoSci
podatku VAT doliczanego do kosztéw budowy miejsc postojowych w garazu podziemnym.

W okresie od lutego 2011 roku do sierpnia 2011 roku (...) Spéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa ,(...)" w W.
otrzymywala sukcesywnie zwrot nadptaconego podatku VAT odprowadzonego od miejsc postojowych w wysokos$ci
réznicy wynoszacej 15%, po zlozeniu stosownych korekt deklaracji podatkowych w latach 2010 i 2011, po uchyleniu
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie interpretacji Ministra Finansow o prawidlowym opodatkowaniu
miejsc postojowych w garazu podziemnym 22% stawki podatku VAT, ktore to stanowisko podtrzymal Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 06 stycznia 2010r. oddalajac skarge kasacyjna Ministra Finansow.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana Spoéldzielnia w celu obnizenia stawki podatku VAT poniosta wydatki w wysokoSci
119.851,10 zk.

Pozwana po otrzymaniu stosunkowego zwrotu podatku VAT, potraktowala go jako przychod Spéldzielni, rozliczony
nastepnie w wyniku finansowym na koniec 2011 roku na pokrycie strat Spoldzielni z 2010 roku i na splate zobowigzan
Spoldzielni w 2011 roku w oparciu o zamobéwiong opinie prawno — podatkowa.

Cze$¢ mieszkancow (np., malzonkowie M. i W. K.) otrzymala jednak od Spéldzielni juz w roku 2011 zwrot nadwyzki
podatku VAT.

Powodka kilkakrotnie zwracala sie do Spétdzielni o zwrot kwoty 2.700 zl, stanowiacej réznice pomiedzy zaptaconym
podatkiem VAT w kwocie 3.960 zl, wynoszacym 22% od ceny nabycia miejsca postojowego, a naleznym podatkiem
VAT wynoszacym 7%, tj. kwota 1.260,00 zl. Pisma powddki pozwana pozostawila bez odpowiedzi, nie zwrécila tez
powddce nadplaconej kwoty podatku VAT.

Pismem z dnia 14 lutego 2012r. powodka wezwala Spoldzielnie do zaplaty kwoty 2.700 zl. Spdldzielnia pozostawita
pismo powddki bez odpowiedzi i nie dokonala zZadanej zaplaty.

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego sprawy (w zasadzie niespornego miedzy stronami) Sad Rejonowy
uznal, ze powddztwo G. Z. zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powddki znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, a
konkretnie w przepisach o nienaleznym $wiadczeniu — Sad mial tu na wzgledzie normy art. 405, 406, 408 § 1, 21 3
k.c oraz art. 409, 410 § 11 21 art. 411 k.c., ktore przywolal i szczegdlowo omowil.

W ocenie Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy po wykonaniu umowy o budowe miejsca postojowego w garazu
podziemnym, tj. po zaplacie przez powodke i jej malzonka ceny za wybudowanie tego miejsca postojowego z
uwzglednieniem stawki podatku VAT w wysokoSci 22% i przeniesieniu przez pozwang udzialu we wspdtwlasnoéci
lokalu niemieszkalnego, pozwana Spoldzielnia otrzymata nastepnie z Urzedu Skarbowego zwrot czeéci podatku VAT
z uwagi na odprowadzenie zawyzonej stawki od ceny miejsca postojowego okreslonej w umowie - pobrana nadwyzka
winna zostaé zwrécona powddce i jej malzonkowi.



Wedtug Sadu podstawe prawna zwrotu Swiadczenia obejmujacego podatek VAT stanowi art. 410 § 2 k.c., gdyz Sad
Rejonowy uznal, ze w omawianej sprawie zachodzi jeden z przypadkow okre$lony w tym przepisie, tj. sytuacja, w
ktdrej odpadla podstawa $wiadczenia okreslona w umowie.

Sad wyjasénil, ze w chwili spetlniania przez powbddke $§wiadczenia obejmujacego stawke podatku VAT przewyzszajaca
7%, jego prawna podstawa istniala, gdyz takie byly interpretacje ustawy o podatku od towardéw i ustug dokonywane
przez organy podatkowe i Spoéldzielnia byla zobowiazana naliczy¢é podatek w wysoko$ci 22%, natomiast juz po
spelieniu $wiadczenia podstawa ta odpadla, gdyz organ podatkowy zmienil swoje stanowisko i dokonal zwrotu czesci
podatku VAT przewyzszajacej stawke 7%.

Zdaniem Sadu opinia prawno — podatkowa, na ktéra powoluje sie pozwana Spoldzielnia pomija zupelnie kwestie
cywilnoprawne, analizujac wylacznie kwestie prawnopodatkowe, a te nie maja jednak wplywu na stosunki
cywilnoprawne.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z teza, ze powodka i jej maz zaakceptowali cene miejsca postojowego w kwocie 21.960
zl, albowiem z § 7 ust. 2 umowy Nr (...) z dnia 08 wrze$nia 2006r. w sprawie okreslenia warunkéw budowy lokalu
mieszkalnego i miejsca postojowego w garazu wyraznie wynika, ze cena ta zostala okre$lona w kwocie 18.000 zl netto,
od ktorej zostal naliczony podatek VAT w stawce 22%, tj. z uwzglednieniem podatku VAT kwota 21.960 zl brutto.
Powodka wnoszac poszczegdlne wplaty na poczet budowy miejsca postojowego rowniez zaznaczala jakie kwoty uiszcza
na poczet ceny za miejsce postojowe, a jakie kwoty na poczet podatku VAT.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze je$li podatek VAT odpowiadajacy stawce 15% zostal zwr6cony Spoéldzielni,
Spoéldzielnia byla zobowigzana zwrdci¢ odpowiednig kwote nabywcy miejsca postojowego w garazu.

Sad Rejonowy odwolal sie tez do pogladu Sadu Najwyzszego, ktdéry w wyroku z dnia 27 lutego 2004r. (V CK 293/03,
OSNC 2005/3/51) wskazal, ze cena w zakresie obejmujacym bezpodstawnie ustalony podatek od towardéw i ustug
(VAT) jest $wiadczeniem nienaleznym.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania art. 411 k.c. na korzy$c
pozwanej, ani tez nie sposéb uznaé, ze obowigzek Spoldzielni wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasl,
ze wzgledu na to, ze Spoldzielnia zuzyla uzyskana korzy$é w taki sposob, ze jest wzbogacona. Sad podkreslil, ze
Spoldzielnia pokryla swoje straty i zobowigzania z lat 2010 — 2011. Nadto Sad wskazal, ze zuzywajac uzyskang korzy$¢
w postaci zwroconego przez Urzad Skarbowy podatku VAT, pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla zasadno$ci roszczenia kwestia, ze pozwana Spéldzielnia poniosta wydatki w celu
odzyskania nadplaconego podatku VAT.

Sad zauwazyl, ze Spo6ldzielnia nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze wydatki te stanowig naklady w rozumieniu
art. 408 k.c., nie wykazala réwniez w jakiej czeSci wydatki te przypadaja na powodke.

Sad Rejonowy uznal jednocze$nie, ze powddka byla legitymowana czynnie do samodzielnego wystgpienia z
powodztwem w niniejszej sprawie w oparciu o art. 36 § 2 k.r.i.o.

Sad Rejonowy uznal tez za niezasadny zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia wskazujac, ze zobowigzanie
do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17.12.1976 r., III CRN
289/76, LEX nr 7893 oraz uchwala SN z dnia 06.03.1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). W
konsekwencji termin spehlienia takiego $wiadczenia jest wyznaczany zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. JednoczeSnie termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z
nienaleznego Swiadczenia spelnionego wynosi lat 10 i rozpoczyna swoéj bieg od dnia, w ktérym uprawniony mogt w
najwczeéniej mozliwym terminie wezwaé zobowiazanego do zaplaty (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i art. 410 § 11 2 k.c.) (por.
wyrok SN z dnia 29.04.2009r., I CSK 625/08, OSP 2010/4/45).



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uwzglednil poddane mu pod osad powddztwo.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia Sad Rejonowy orzekal na podstawie art. 481 8§ 11
2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., majac na uwadze, ze powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 14 lutego
2012r. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a o nadplaconych kosztach sagdowych na podstawie art. 80
ust. 1i 2 w zwigzku z art. 28 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sqdu Rejonowego wniosla pozwana (...) Spoldzielnia Budowlano
— Mieszkaniowa ,,(...)” w W., zaskarzajac ten wyrok w calosci i zarzucajgc mu: naruszenie przepisu
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i ustalenie wbhrew treéci dowodu w postaci zapadlego na skutek skargi kasacyjnej pozwanej wyroku
NSA z 6 stycznia 2010r., Ze pozwana byla zobowiazana do naliczenia i pobrania od pow6dki podatku VAT od miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowym w wysoko$ci 7%; naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 410 §
2 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze Swiadczenie powodki wzgledem pozwanej jest nienalezne w sytuacji, gdy
nie odpadla podstawa §wiadczenia i ewentualnie — naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze pozwana uzyskana korzy$¢ zuzyla w taki
sposob, ze nie jest juz wzbogacona, przy czym zuzywajac ja nie powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obcigzenie
powddki kosztami procesu w obu instancjach.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pozwanej Spoéldzielni nie mogla zostaé uwzgledniona, gdyz zarzuty w niej podniesione sq
niezasadne i nie mogq doprowadzié do skutecznego wzruszenia kwestionowanego wyroku.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie — zaréwno w
sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne i w pelni odpowiadajace prawu.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je w catoéci za wlasne.
Podobnie — calkowitej akceptacji Sadu odwolawczego podlega ocena prawna roszczenia zgloszonego pod osad w
przedmiotowej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty apelacji w znakomitej wiekszoSci sprowadzaja sie w istocie do polemicznego,
opozycyjnego w stosunku do Sadu Rejonowego, przywolania pogladu strony pozwanej prezentowanego w celu
odparcia dochodzonego w tym procesie roszczenia, bez poparcia ich podstawami natury merytorycznej, mogacymi
skutecznie wykazaé blad w rozumowaniu Sadu I instancji.

Sad Rejonowy - w pelni trafnie w ocenie Sadu Okregowego - przyjal, w odniesieniu do wlaéciwej analizy ujawnionych
okoliczno$ci i materialéw niniejszej sprawy, ze powodce przystuguje wzgledem strony pozwanej roszczenie o zwrot
kwoty wskazanej w pozwie, ktéra odpowiada swa wysokoscia §wiadczeniu spelnionemu nienaleznie i stanowigcemu
zrodlo uzyskania przez pozwang Spoldzielnie korzySci majatkowej bez podstawy prawnej (art. 405 i 410 k.c.).

Sad I instancji stusznie uznal, ze okoliczno$cia skutkujaca odpadnieciem podstawy §wiadczenia po stronie powodki -
odno$nie podatku VAT przenoszacego 7% od ceny budowy i nabycia prawa do miejsca postojowego - bylo zdarzenie
w postaci korekty wymiaru podatku i zwrotu réznicy naliczonego podatku z tego tytulu na rzecz Spéldzielni przez
organy podatkowe.



W takiej sytuacji trzeba bowiem przyjaé, ze Spoéldzielnia — jako platnik podatku — bezpodstawnie obciazyta swoich
kontrahentéw (w tym i powodke) zawyzona, jak ostatecznie sie okazalo wobec decyzji organu podatkowego, stawka
podatku VAT.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku niniejszej sprawy nie podnoszono i nie wykazywano (w szczego6lnoSci nie twierdzila tego
strona pozwana), by korekta podatku dotyczyla tylko czesci transakeji dokonywanych przez pozwana, a mianowicie
jedynie obrotu miejscami postojowymi jako prawami w niewyodrebnionym lokalu niemieszkalnym zwiazanymi z
lokalami mieszkalnymi.

Wrecz przeciwnie — materialy tej sprawy, w tym stanowisko zajmowane przez pozwang — zdajg sie §wiadczy¢ o nie
budzacym watpliwosci obu stron fakcie, ze pozwana Spdéldzielnia uzyskala korekte i zwrot nadplaconego podatku od
wszystkich transakeji w zakresie miejsc postojowych, bez rdznicowania ich rodzaju.

Dopiero na etapie apelacji skarzaca zdaje sie sugerowac¢ sytuacje odmienng, co — niezaleznie od oczywistego sp6Znienia
powolywania takiej nowej okoliczno$ci (art. 381 k.p.c.) — jest tez o tyle bezskuteczne, Ze nie zostalo poparte zadnymi
dowodami pozwalajacymi na zweryfikowanie takiej tezy.

Trzeba takze podniesé¢, ze Sad I instancji swdj poglad odnosnie zaistnienia przypadku bezpodstawnego $wiadczenia
w warunkach tej sprawy odnosil nie do faktu wydania przez NSA wyroku z dnia 6 stycznia 2010r., lecz wlaénie do
przywolanego wyzej zwrotu 15% réznicy odprowadzonej przez Spoldzielnie naleznosci podatkowej w wyniku decyzji
o korekcie podatku podjetej przez organ podatkowy.

Majac to na wzgledzie, jak rowniez poczynione wyzej uwagi, nalezy oceni¢ zarzut naruszenia prawa procesowego
formulowany w apelacji jako calkowicie nieuzasadniony i nie przystajacy do rzeczywistych motywow faktycznych
rozstrzygniecia tej sprawy.

Bezzasadne jest tez zarzucanie przez strone pozwang naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 409 k.c. w
sytuacji, gdy Sad ten w pelni trafnie uznal, ze przeznaczenie uzyskanej bezprawnie korzysci majatkowej na pokrycie
czy zmniejszenie pasywow wzbogaconego nie stanowi przypadku zuzycia czy utraty korzysSci powodujacych brak
wzbogacenia, w rozumieniu tego przepisu.

Skoro za$ Spoldzielnia przeznaczyla §wiadczenia z tytutu zwrotu nadplaconego podatku na pokrycie wlasnych strat i
zobowiazan, nie moze zasadnie broni¢ sie przed roszczeniem powodki teza o utracie korzysci.

Zadaniu pozwu nie mozna tez przeciwstawi¢ skutecznie twierdzenia o obowigzku czlonka spéldzielni w pokrywaniu
strat tejze, juz chocby z tej przyczyny, ze pozwana Spoldzielnia nie podjela nawet proby wykazania w jakim zakresie
kwotowym taki obowiazek obcigzalby powodke.

Uzyskanie na wlasny uzytek sporzadzonej opinii prawno-podatkowej rowniez nie znosi cywilnoprawnego obowigzku
Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz przede wszystkim taka opinia nie moze by¢ uznana za akt
tworzacy podstawe prawng regulacji stosunkéw miedzy stronami tego procesu.

Sad Okregowy chce tez wskaza¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w zakresie wszystkich podstawowych przestanek
swego rozstrzygniecia w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia obszerny i wnikliwy wywod, przedstawiajac
rzeczowa i poprawnie prawna argumentacje swego stanowiska — co Sad Okregowy podziela, nie znajdujac potrzeby
powtarzania tych samych motywow na obecnym etapie postepowania.

Fakt, Ze poglad Sadu nie pokrywa sie z pogladem jednej ze stron procesu nie $§wiadczy sam przez sie (a taki przede
wszystkim wydZzwiek ma tre$¢ apelacji), ze orzeczenie bedace wyrazem stanowiska Sadu jest bledne i stanowi o
naruszeniu przepiséw prawa wymienionych w zarzutach apelacji.



Majqc to wszystko na wzgledzie Sqd Okregowy oddalil omawiang apelacje dzialajqc na podstawie
art. 385 k.p.c. i orzekl o kosztach instancji odwolawczej na podstawie art. 98 k.p.c.



