Sygn. akt V Ca 1057/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Beczek

SSR del. Joanna Machon
Protokolant: sekr. sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Towarzystwu (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 738/12
orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1057/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2012 r. powo6d P. P. domagal sie do pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. zwrotu kosztow zakupu
sanitariatéw i montazu tazienki wraz z robocizng w kwocie 4.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zalozenia
pozwu do dnia wyroku lub postanowienia Sadu oraz obcigzenia pozwanej kosztami postepowania.

W dniu 29 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 702/12 Sad Rejonowy w P. wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty, ktorym orzekl zgodnie z zagdaniem z pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty w dniu 20 marca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w P. zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o

oddalenie powo6dztwa w caloéci z uwagi na fakt, iz Zadanie zaplaty jest catkowicie bezzasadne.




W odpowiedzi na wyzej wymieniony sprzeciw P. P. wniost o jego oddalenie i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty a takze
podtrzymal swoje twierdzenia zawarte w pozwie. Nastepnie w dniu 11 czerwca 2012 r. pow6d cofnal pozew co do kwoty
850 zl i wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3900 zl stanowigcej koszt trzech fachowcow i 20% wkladu kupna
rzeczy. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w powyzszym zakresie na skutek, czego Sad postanowieniem z
dnia 1 pazdziernika 2012 r. postepowanie, co do zaplaty kwoty 850 zt umorzy}.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku Sqd Rejonowy w P. oddalil powdédztwo i orzekl o
kosztach postepowania sqdowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w P. przy ulicy (...) usytuowany jest lokal mieszkalny o numerze (...) znajdujacy sie w zasobach
komunalnych Gminy M. P.. Lokal ten zostal wynajety P. P. przez Towarzystwo (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 19 sierpnia 2005 r. P. P. otrzymal dofinansowanie ze §rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych w ramach likwidacji barier technicznych w zakresie zakupu urzadzen sanitarnych do lokalu
mieszkalnego opisanego powyzej w wysokos$ci 847 zt. Kwota ta stanowita 80% kwoty wydatkowanej przez powoda na
zakup uzgodnionych w umowie urzadzen sanitarnych. Laczne koszty remontu powyzszego lokalu jakie P. P. poniost
wyniosly 1059,52 z}.

Lokal zajmowany przez ten P. P. zostal przez niego zaniedbany. Na podlodze i meblach znajdowaly sie porozrzucane
rzeczy i ubrania nieprzedstawiajace zadnej warto$ci. Z lokalu wydobywal sie odor. Ze Scian odchodzita farba. Istniato
zagrozenie epidemiologiczne. Lokal ten wymagal natychmiastowego generalnego remontu.

W dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 551/10 Sad Rejonowy w P. wydal wyrok, ktérym orzek! o eksmisji
powoda z zajmowanego przez niego lokalu.

Na podstawie tego wyroku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. A. D. w sprawie o sygn. akt Km 213/11
wydal pozwanej lokal zajmowany dotychczas przez powoda - wolny od oséb i rzeczy. Rzeczy, ktore znajdowaly sie w
tym lokalu a ktére nie nadawaly sie do uzytku i nie przedstawialy zadnej wartoéci zostaly przez pozwana usuniete
i wyrzucone na wysypisko $mierci na wlasny koszt. Pozostale rzeczy, ktére mozna bylo odzyskaé tj. urzadzenia
hydrauliczne, sedes, kabine prysznicowa, zlewozmywak kuchenny, baterie, telewizory, telefony komoérkowe oraz
czeSci dokumentéw zostaly odlozone i przekazane do przechowania.

Powod o powyzszym fakcie zostal trzykrotnie przez pozwang poinformowany oraz wezwany do ich odbioru, zas po
uplywie roku nieodebrane rzeczy zostaly usuniete.

P. P. odebral jedynie kilka z nich.
P. P. jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazatl art. 676 k.c. (ktory
reguluje kwestie ulepszen poczynionych przez najemce),}aczaca strony umowa najmu bowiem wygasla, za$ strony nie
wskazaly, aby w tresci tej umowy zawarly jakiekolwiek uzgodnienia dotyczace poczynionych przez najemce naktadow
na zajmowany przez niego lokal.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w roku 2005 r. P. P. wyremontowat zajmowany przez siebie lokal mieszkalny,
tj. zakupil urzadzenia sanitarne celem dostosowania go do swoich potrzeb. Powdd skladajac pismo (...) Centrum
Pomocy (...) w P. wraz z wykazem faktur wykazal, iz poniesione przez niego wydatki na ten cel wyniosly lacznie 1059,52
zlotych. Nie ulega zatem watpliwosci fakt, iz powdd koszty w tej wysokoSci ponidst, jednakze nalezy rowniez zauwazy¢,
iz kwota dochodzonego przez niego roszczenia jest wyzsza i nie zostala przez powoda wykazana (zgodnie z art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wykazal takze, iz w dacie wydania zajmowanego przez niego lokalu znajdowaly
sie w nim jakiekolwiek rzeczy stanowigce jego wlasnos¢, ktore zwiekszalyby wartoéc tego lokalu. Ponadto elementy



wyposazenia sanitarnego, o ktorych zwrot kosztéw powdd wnosi zostaly przez pozwanego po przeprowadzonej
eksmisji zdemontowane i zlozone do przechowania. Pozwana wskazala réwniez, iz przedmioty te przez okres
jednego roku zlozone byly w przechowalni i zostaly udostepnione powodowi do odbioru, czego pozwany jednak nie
uczynil. Zatem pozwana wbrew twierdzeniom powoda nie zatrzymala stanowiacych jego wlasno$c¢ rzeczy, a jedynie
zdemontowala je i zlozyla do przechowalni.

Wreszcie Sad I instancji zwrocil uwage, ze nawet gdyby przyjaé, iz powdd ulepszylby przedmiot najmu w taki sposob,
ze zwiekszeniu uleglaby jego warto$¢, to stan w jakim lokal ten zostal wydany najemcy nie wskazywal na to. Przeciwnie
lokal ten wymagal natychmiastowego remontu, ktoéry zostal przeprowadzony na koszt pozwanej. Zatem koszty te
wzajemnie skonsumowalyby sie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl powdd wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciggniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowat tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sagdowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony powodowej.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 676 k.c., ktérych to naruszenie bylto w
ocenie powoda przyczyna oddalenia przez Sad Rejonowy powodztwa.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (tak SN w orzeczeniu
z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98 niepubl.).

Odnoszac powyzsze trzeba zauwazyé¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie znajduje podstaw w niniejszej
sprawie. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze powdd nie udowodnil zasadnos$ci i wysoko$ci roszezenia. Sad
Okregowy w calo$ci podziela rozwazania Sadu Rejonowego bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byl, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, art. 676 k.c. W zwigzku z tym
powod moglt domagaé sie jedynie zwrotu nakladéw, ktore zwiekszylyby warto$é mieszkania, bedacego przedmiotem
najmu. Fakt, iz mialy one na celu przystosowanie dla potrzeb powoda jako inwalidy, nie jest automatycznie
przesadzajacy o ich zasadno$ci. Z mocy art. 6 k.c. powoda obciazal obowiazek wykazania ich zasadno$ci i wysokosci.
Ostatecznie powdd domagat sie do pozwanego zwrotu kosztéw zakupu sanitariatdéw i montazu lazienki wraz z
robocizng w kwocie 3900 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Na okoliczno$¢ poniesienia tych wydatkéw powdd nie
przedstawil jednakze zadnych dowodow. Co wiecej z dokumentoéw ztozonych przez powoda wynika, ze wydatkowal w
sierpniu 2005 r. na zakup urzadzen sanitarnych lacznie kwote 1059,52 zl. Natomiast tytulem dofinansowania zostata
zwrocona ze $rodkow Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych mu kwota 847 zl, stanowigca 80% kwoty
wydatkowanej przez powoda na zakup urzadzen sanitarnych. Innych dowodéw powdd nie zlozyl. W zwiazku z tym
nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze nie powdd nie udowodnil swojego roszczenia.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.



