Sygn. akt V Ca 960/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Joanna Staszewska
Sedziowie: Sedzia SO Zbigniew Podedworny
Sedzia SR (del.) Joanna Machon
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. W.
z udzialem (...)— Zarzadu Drog Miejskich w W.
o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn.
akt VI Ns 803/12

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz wniosek oddali¢;

2. zasadzi¢ od H. W.na rzecz (...)kwote 190 (sto dziewiecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 960/13

UZASADNIENIE

H. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. W. w W. wniosla o zezwolenie na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 560,56 zlotych z tytulu oplaty za zajecie pasa drogowego, w celu funkcjonowania pawilonu
handlowego oraz o zezwolenie na skladanie w przyszlo$ci do depozytu sadowego dalszych $wiadczen z tego tytutu.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 roku, w sprawie sygn. akt VI Ns 803/12 Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmieécia w Warszawie zezwolil H. W.na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 560,56 zlotych tytulem oplaty
za zajecie pasa drogowego w celu funkcjonowania pawilonu handlowego; zastrzegl, ze powyzszy depozyt moze byc
wyplacony uczestnikowi (...)- Zarzadowi Drog Miejskich w W.; zezwolil na skladanie w przyszlo$ci do depozytu
sadowego dalszych $wiadczen z tytulu korzystania z pasa drogowego w celu funkcjonowania pawilonu handlowego
w postaci iloczynu kwoty 1.30 zl za metr kwadratowy powierzchni pawilonu i liczby dni w danym miesigcu
kalendarzowym, gdy stana sie wymagalne, do czasu wydania prawomocnej decyzji administracyjnej przez Zarzad Drog
Miejskich w W.oraz orzek! o kosztach postepowania.



Podstawa wydania tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powolujac sie na treéé art. 693" k.p.c., zgodnie z ktéra sad nie bada prawdziwosci twierdzef zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione
oraz dyspozycje art. 693° § 1 k.p.c., w my$l ktorej jezeli duznik jest zobowigzany do §wiadczen powtarzajacych sie, a
zachodza warunki do zlozenia do depozytu sadowego $wiadczen juz wymagalnych, Sad I instancji stwierdzil, ze moze
zezwoli¢ dluznikowi na skladanie w przyszlosci do depozytu dalszych swiadczen w chwili, gdy stang sie wymagalne.
Uznal przy tym, ze zachodza przestanki ztozenia $wiadczenia do depozytu, przytoczone w art. 467 pkt. 4 k.c. Wskazal
bowiem, ze z powodu innych, niz wymienione w art. 467 pkt 1-3 k.p.c. okolicznosci, dotyczacych osoby wierzyciela,
Swiadczenie przez dluznika nie moze by¢ spelnione.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w calo$ci zaskarzone apelacja uczestnika postepowania, ktéry postanowieniu
zarzucik:

1. niewazno$¢ postepowania /art.379 pkt 1 k.p.c/ wzglednie,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego /art. 467 kodeksu cywilnego/ oraz przepis6w postepowania cywilnego /
art.693 pkt 1 k.p.c/

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnioést o:

1. uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego oraz odrzucenie wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego w calo$ci, wzglednie o:

2. zmiane postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy i oddalenie wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego w caloéci oraz o:

3. zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawczyni wniosla o oddalenie jego apelacji w caloSci i zasgdzenie od
uczestnika postepowania na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania zasluguje na uwzglednienie, chociaz w ocenie Sadu Okregowego chybiony jest
zarzut dotyczacy niedopuszczalno$ci drogi sadowej, z uwagi na to, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawa cywilng.

Nalezy bowiem podnie$é, ze cho¢ natozenie podstawowej oplaty wynika z decyzji administracyjnej, to spelnienie tego
Swiadczenia moze by¢ realizowane na drodze cywilnej, a przepisy kodeksowe nie przewiduja zadnych ograniczen w
tym zakresie. Z regulacji zawartej w kodeksie cywilnym wynika natomiast, iz w sytuacji, gdy dluznik zobowiazania
niewymagalnego bedzie chcial spelni¢ §wiadczenie wczesniej, to w braku zgody wierzyciela uprawniony jest do
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag nalezy wskazaé, iz zasadny jest zarzut naruszenia dyspozycji art. 467 pkt 4
k.c. oraz art. 693 pkt 1 k.p.c.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni wnoszac o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu
Swiadczenia — opiera zasadno$¢ przedmiotowego wniosku na tym, iz zajmuje faktycznie, zabudowanym pawilonem
handlowym, cze$¢ pasa drogowego w rozumieniu ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych i nalezno$¢ za takie
zajecie — oplate w rozumieniu art. 40 ww. ustawy chce zlozy¢ do depozytu.

Jednakze jak wskazuje zasadnie apelujacy, oplata za zajecie pasa drogowego ustalana w oparciu o ustawe o
drogach publicznych, jest oplata publicznoprawng uiszczang dla zarzadcy drogi, ktérej wysoko$c jest okre§lana



po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem ostatecznej decyzji. Decyzja taka
bezsprzecznie nie legitymuje sie wnioskodawczyni, gdyz sama przyznaje, iz wlasciciel pasa drogowego - (...)wydal taka
decyzje dla ,,(...)Sp. z 0.0. ” sp. k.

w W.. Natomiast faktyczne bez uzyskania decyzji administracyjnej zajecie pasa drogowego podlega oplacie karnej
naliczanej w trybie art. 40 ust. 13 ustawy o drogach publicznych. Jednakowoz obydwa tryby ustalania takich oplat —
czy to w drodze decyzji, czy tez oplat karnych za samowolne zajecie pasa, opierajg sie na wladczych rozstrzygnieciach
organu administracyjnego — wlasciciela drogi publicznej i naleza bezsprzecznie do sfery prawa administracyjnego.

Natomiast instytucja zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest instytucja prawa cywilnego
umozliwiajacg dtuznikowi ,zabezpieczenie sie” przed popadnieciem w zwloke ze splata Swiadczenia poprzez zlozenie
przedmiotu §wiadczenia do depozytu w sadzie powszechnym w wypadkach wskazanych m.in. w art. 467 k.c.

Podkresli¢ jednak nalezy z cala moca, ze aby w ogoble mozna bylo rozpatrywaé¢ zasadno$¢ wniosku o zlozenie
przedmiotu $éwiadczenia do depozytu sadowego musi ten przedmiot §wiadczenia istnieé, to jest wynikaé z istniejacego
pomiedzy wierzycielem i dluznikiem stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrodlem jest np. umowa pomiedzy nimi
zawarta. Natomiast w sprawie przedmiotowej wnioskodawczyni zajmuje bez zadnego tytulu prawnego fragment
przejécia podziemnego nalezacego do (...), do ktérego zajmowania na podstawie ww. decyzji administracyjnej, jest
uprawniony inny podmiot.

Zatem nie istnieje pomiedzy (..)a H. W.zaden stosunek zobowigzaniowy pozwalajacy na przyjecie, iz jest
ona dluznikiem (...), uprawnionym do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Pomiedzy
wnioskodawczynia i apelujacym brak wiec zobowigzania, ktore okreslaloby ich wzajemnie jako dluznika i wierzyciela, z
ktérych jeden ma spehi¢ §wiadczenie, a drugi moze domagaé sie jego spelnienia. Nie istnieje rowniez zaden przedmiot
$wiadczenia, zatem brak jest substratu wniosku, gdyz wnioskodawczyni nie przedstawila materialnoprawnych
podstaw, by domaga¢ sie ztozenia wskazanej we wniosku kwoty do depozytu sadowego. Nie spelniona jest zatem sama
istota zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu, skoro taki przedmiot nie istnieje.

Niniejsze skutkowa¢ musi uznaniem roéwniez za zasadny zarzutu obrazy art. 693 pkt 1 k.p.c., to znaczy nie
spelnienia wymagan formalnych wniosku inicjujacego przedmiotowe postepowanie, a to poprzez niewskazanie
zobowigzania, przy wykonaniu ktérego sklada sie przedmiot do depozytu. Ten warunek formalny, w kontekscie
powyzszych rozwazan, nie mogl by¢ spelniony w ogole, gdyz brak jest zobowigzania opartego na przedstawionym
przez wnioskodawczynie stanie faktycznym i wynikajacego z niego problemu z wydaniem przedmiotu §wiadczenia.
Juz to jedynie musialo skutkowaé oddaleniem wniosku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac wniosek o zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego za bezzasadny i jako
taki podlegajacy oddaleniu.

Niniejsze skutkowaé musi zmiang zaskarzonego postanowienia sadu pierwszej instancji i oddaleniem wniosku.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekljak w sentencji.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie

art. 520 § 3 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji (100 z}) oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci
90 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).



