Sygn. akt V Ca 919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Waldemar Beczek

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwcea 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. Sp. k. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 176/12

oddala apelacje.

Sygn. Akt VCa 919/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2011 roku K. G. wniost o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej w W. kwoty 769 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2011 roku do dnia zaplaty,
podnoszac, iz wplacil na rzecz pozwanego te kwote tytulem oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia w zwigzku z
zawartg umowa pozyczki, ktora zdaniem powoda nie doszla do skutku.

Pozwana spoéltka wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C 176/12 Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 269 zi z ustawowymi odsetkami od dnia 30
maja 2011 roku do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 500 zt oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powod, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w czeéci i zarzucajac mu
wydanie wyroku niezgodnego z oczekiwaniami powoda.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla zosta¢ uwzgledniona jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu jedynie wydanie wyroku niezgodnego z oczekiwaniami powoda, a tym samym
skarzacy nie zaprezentowal jakichkolwiek argumentéw merytorycznych, ktére moglyby podwazy¢ stanowisko Sadu



I instancji czy wykaza¢ wadliwo$é rozwazan tego Sadu co do zagadnien majacych najistotniejsze znaczenie dla
zapadlego w tej sprawie orzeczenia.

Zarzuty skarzacego nie znajduja umocowania w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, w oparciu o ktéry Sad
dokonal prawidtowych ustalen faktycznych.

Zarowno te ustalenia, jak i ich prawng ocene dokonang przez Sad I instancji, Sagd Okregowy przyjal za wlasna, co
oznacza, ze ponowne ich przytaczanie nie jest juz celowe.

Przede wszystkim Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy i prawidlowy uzasadnit z jakich przyczyn zadanie zwrotu
oplaty przygotowawczej stanowigcej 5% wartoéci pozyczki nie zastugiwalo na uwzglednienie, trafnie podnoszgc, iz
regulacja tego zagadnienia nie mogla by¢ uznana za niedozwolona klauzule umowna oraz pozostawata w zgodzie z
trescia przepisu art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2010 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 z
pozn. zm.). Zaro6wno ustalen, jak i rozwazan w tym zakresie poczynionych skarzacy skutecznie nie zakwestionowal.

Sad Rejonowy shusznie zauwazyl, iz powod godzac sie na zaproponowane warunki umowy musiat liczy¢ sie z tym, ze
w razie odstapienia od niej lub jej rozwigzania utraci prawo zadania zwrotu uiszczonej oplaty przygotowawczej.

Sad Okregowy stwierdza, ze oddalajac powodztwo w tym zakresie — zaskarzonym apelacja — Sad I instancji nie
naruszyl prawa materialnego, ktérego kontrole Sad II Instancji przeprowadzil z wlasnej inicjatywy, gdyz takiego
zarzutu apelacja powoda nie zawierala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



