Sygn. akt V Ca 891/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Agnieszka Fronczak

Sedziowie: Sedzia SO Joanna Staszewska

Sedzia SO Joanna Wisniewska-Sadomska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. G., K. B.i K. G.

z udzialem M. S.- syndyka masy upadtosci (...) w upadtoéci likwidacyjnej
o wpis do kw (...)

na skutek apelacji uczestnika M. S.- syndyka masy upadtosci (...) w upadtoéci likwidacyjnej
od wpisu Sadu Rejonowego (...)w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt Dz. Kw (...)

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt V Ca 891/13

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2011 r. wnioskodawcy M. G., K. B.i K. G.zlozyli wniosek o wpis wspdlwlasnoéci w dziele II
ksiegi wieczystej KW (...)w udzialach w wysokosci po 1/3 czeSci na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
sporzadzonego w dniu 31 marca 2011 r. przez notariusza M. C., Rep. A nr (...).

W dniu 19 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy (...) dokonal wpisu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej
nr KW (...)na rzecz M. G., K. G.oraz K. B., orzekajqc zgodnie z wnioskiem.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést syndyk masy upadlosci M. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) M. G.w upadlo$ci likwidacyjnej, zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w caloéci i zarzucajac
naruszenie:

- art. 626% § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy przy merytorycznej ocenie
wnioskéw o wpis prawa wspdlwlasnosci przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie stosujac sie do wiazacej oceny
prawnej i wskazan Sadu Okregowego w Warszawie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
(sygn. Akt V Ca 2248/12), nie zbadal skutkoéw wplywu upadlosci na majatkowe stosunki malzeniskie, w sytuacji w
ktorej nieruchomos$é weszla w sklad masy upadlos$ci M. G. oraz brak jest mozliwosci jej ,wyjécia ” poza te mase w



toku prowadzonego postepowania upadloéciowego, jak rowniez brak jest mozliwosci podziatu tej nieruchomosci do
czasu zakonczenia postepowania upadtoSciowego, ktore to okolicznos$ci determinujg konieczno$é oddalenia wnioskow
o wpis M. G,, K. G. i K. B.; zaniechal badania wazno$ci materialnoprawnej czynnos$ci prawnej stanowiacej podstawe
wpisu, w tym zaniechal badania waznoSci o§wiadczenia woli M. G. o przyjeciu spadku po zmarlej zonie I. G. z dnia 10
marca 2011 r., co w konsekwencji doprowadzilo do wpisu prawa wlasno$ci w oparciu o niewazng czynno$¢ prawna.

-art. 124, art. 77 ust. 1 w zw. z art. 79 PUIN, przez pominiecie materialnoprawnych skutkow wplywu upadlosci na
majatkowe stosunki malzeniskie i uznanie, ze M. G., K. G. i K. B. nabyli po zmarlej nieruchomo$¢ po 1/3 czesci
kazde z nich w sytuacji, w ktdérej wnioskodawcy po zmarlej nabyli jedynie prawo do zgloszenia wierzytelnosci do
masy upadloéci stosownie do art. 124 ust. 3 PUIN za$§ wniosek uczestnikéw o wpis udzialu prawa wlasnosci w tej
nieruchomosci jest niedopuszczalny, zwlaszcza w sytuacji, gdy podzial tej nieruchomosci jest niedopuszczalny, a
podstawa wpisu jest niewazna czynno$¢ prawna.

-art. 77 ust. 1 w zw. z art. 79 PUIN poprzez dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu prawa wspotwlasnosci w oparciu
o akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 31 marca 2011 r., ktérego podstawa sporzadzenia byla niewazna czynno$¢
prawna tj. niewazne o$wiadczenie woli M. G. o przyjeciu spadku po zmarlej zonie I. G. z dnia 10 marca 2011 .

- art. 31 wzw. z art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez dokonanie wpisu uznajac, iz nastepstwo prawne
po zmarlej I. G. zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami, w sytuacji gdy za podstawe wpisu nie moze stanowié
akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 31 marca 2011 r. sporzadzony w oparciu o niewazne o$wiadczenie woli M. G.
o przyjeciu spadku.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zgodzié sie nalezy, iz
co do zasady, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu postanowienia sadu
drugiej instancji wiaza sad, ktéremu sprawa zostala przekazana. Jednakze nie sposob podzieli¢ zasadno$¢ zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, albowiem z treéci rozstrzygniecia wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie V Ca 2248/12 wynika jedynie konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku o ujawnienie wpisu w dziale
IT ksiegi wieczystej, do czego zastosowal sie Sad Rejonowy rozpoznajac merytorycznie wniosek w dniu 19 grudnia
2012 T.

Co do pozostalych zarzutéw podnie$é nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego apelujacy zdaje sie pomijac, iz do skutkow
ogloszenia upadlosci co do spadkow nabytych przez upadlego odnosi sie regulacja zawarta w art. 119 PUIN, ktora
dotyczy obu rodzajow postepowania upadlo$ciowego, tj. postepowania obejmujacego likwidacje majatku upadlego
oraz postepowania z mozliwoScig zawarcia ukladu. W realiach rozpoznawanej sprawy otwarcie spadku (Smieré
malzonki upadlego) nastapilo po ogloszeniu upadloéci spadkobiercy M. G., zatem spadek, co do zasady, wchodzi
do masy upadlosci. W $wietle przywolanego wyzej przepisu upadly nie sklada wowczas oSwiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku, gdyz art. 119 ust. 1 PUIN jako unormowanie szczegblne wylacza zastosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku (art. 1012 i n. k.c.). O§wiadczenia o przyjeciu spadku nie sklada
rowniez syndyk masy upadlo$ci. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz ani syndyk ani upadly nie maja réwniez mozliwosci
odrzucenia spadku.

W tym stanie rzeczy argumentacja odnoszgca sie do obrazy art. 124, art. 77 ust. 1 w zw. z art. 79 PUIN nie moze by¢
uznana za trafna, albowiem, okolicznos¢, iz w istocie upadly zlozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza przed czynigcym notariuszem, nie wywiera zadnych negatywnych skutkéw w stosunku do masy upadlosci,
albowiem stan przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza powstaje z mocy przepisow prawa.

Dokonujac wyktadni powolanej wyzej regulacji prawnej i odnoszac sie do zarzutéw apelujgcego podnies$¢ nalezy, iz
w $wietle art. 119 ust. 1 PUIN ustawodawca nakazuje uwazaé spadek za przyjety juz z chwila jego otwarcia. Otwarcie



spadku po ogloszeniu upadlosci spadkobiercy wywiera w stosunku do masy upadlo$ci skutki przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Oznacza to, ze masa upadlosci (spadkobierca) odpowiada za dlugi spadkowe zgodnie z
art. 1031 § 2 k.c. tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

W przypadku za$ wielo$ci spadkobiercéw do masy upadloéci wehodzi okreslony ulamkiem udzial upadlego w spadku
jako catoéci oraz udzial w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do spadku. Az do chwili dzialu spadku miedzy
masg upadloéci (upadlym) a pozostalymi spadkobiercami istnieje wspdlnosé, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnos$ci w czedciach utamkowych (art. 1035 k.c.).

Wobec powyzszego dokonany przez Sad Rejonowy wpis znajduje pelne uzasadnienie faktyczne i prawne, a zarzuty
podniesione w apelacji oparte zostaly na blednym wywodzie prawnym, dlatego nie moga zyska¢ aprobaty Sadu
Okregowego.

Nadto Sad Okregowy podziela poglad, wedle ktérego fakt ogloszenia upadlosci nie stoi na przeszkodzie ujawnienia
w ksiedze wieczystej nowego wlasciciela, o ile zmiana ta nie jest wynikiem czynno$ci prawnych zdzialanych przez
upadlego lub jego malzonka, a jest wynikiem zwyklego nastepstwa prawnego jednego z nich. W takiej sytuacji
nalezy uzna¢, iz wpis w dziale II ksiegi wieczystej ma tylko charakter materialnotechniczny i nie powoduje
wyjécia czedci majatku poza mase upadlo$ci, ktora jest zarzadzana niezmiennie przez syndyka, gdyz mimo zmiany
wladciciela nieruchomosci na skutek innych zdarzen niz czynno$ci prawnego upadlego lub jego malzonki, nadal
syndyk uprawiony jest do rozporzadzania calo$cia lub czeScia nieruchomosci wehodzaca w sklad masy upadlo$ci. Na
skutek ujawnienia spadkobiercow w ksiedze wieczystej, spadkobiercy ci nie nabywajg w jakikolwiek spos6b prawa
do rozporzadzania lub obcigzania owej nieruchomosci. Prawo wlasno$ci nabyte w drodze spadkobrania moze by¢
realizowane bowiem jedynie poprzez mozliwo$¢ zgloszenia wierzytelno$ci do masy upadloSci, w mysl art. 124 ust. 3
PUIN.

Z tych wzgleddw przytoczone w apelacji zarzuty skutkuja jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



