Sygn. akt V Ca 765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SO Beata Gutkowska (spr.)
Sedziowie: SO Waldemar Beczek

SO Maja Smoderek
Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 453/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. W. na rzecz M. N. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 765/13

UZASADNIENIE

Powodka K. W. w dniu 5 listopada 2010 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. N. kwoty 41 097,50 zt
wraz z kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sqd Rejonowy (...) w W. oddalil powédztwo i orzekl o kosztach
postepowania sqdowego.



Sad Rejonowy ustalil, iz w dniach 14 listopada 2005 roku i 19 grudnia 2005 roku powo6dka zawarta umowy pozyczki
ze Stowarzyszeniem (...), w imieniu ktérego dzialal pozwany jako Prezes Stowarzyszenia.

K. W. zawarla ze Stowarzyszeniem (...) takze umowe wspdlpracy na mocy, ktorej jej strony mialy prowadzié¢ razem
restauracje — klub.

Powddka udzielita Stowarzyszeniu (...) pozyczki w wysokosci 41.097,50 zl, ktéra miala zosta¢ przeznaczona na
remont lokalu, w ktérym miala by¢ prowadzona restauracja -klub. W celu dokonania remontu réwniez stowarzyszenie
poczynilo naklady na remont lokalu, m.in. zakupilo sprzet AGD, wyposazenie kuchni, wolontariusze (czlonkowie
stowarzyszenia) wykonali cze$¢ prac budowlanych, malarskich, montazu o$wietlenia, budowy baru, montazu reklam,
sprzatania terenu. Pozwany pracowal przy adaptacji lokalu, bez wynagrodzenia. Udostepnial prywatny samochdd do
przewozu materialdow budowlanych, przekazal prywatny zbiér zabytkéw z okresu drugiej wojny $wiatowe;j.

Powyzsze prace zostaly zaplanowane i przedstawione w zestawieniu ,Budowa i organizacja Klubu (...)" sporzadzonego
na dzien 31 marca 2006 roku, ktory zostal zaakceptowany przez powodke.

W dniu 14 kwietnia 2006 roku pomiedzy stronami umowy pozyczki zostalo podpisane porozumienie zaopatrzone
tytulem ,rozliczenie inwestycji", gdzie m.in. K. W. potwierdzila, ze przekazane przez nia sumy zostaly przeznaczone
na budowe i wyposazenie Klubu (...). Zostalo sporzadzone takze szczegdlowe zestawienie inwestycji, ze wskazaniem
wnoszonych kwot i warto$ci rzeczowych przez obie strony umowy, a takze wydatkow.

W okresie od listopada 2005 roku do kwietnia 2006 roku restauracja klub (...) rozpoczela swoja dzialalnosé,
przedsiewziecie nie przynosito zyskéw z uwagi na niskie obroty i wysoki czynsz. Lokal zostal wynajety na podstawie
umowy najmu z dnia 10 listopada 2005 roku od T. (...). Czysz najmu wynosil 5.851,12 zl i byt uiszczany przez
stowarzyszenie, stowarzyszenie oplacalo tez rachunek za telefon.

W dniu 18 marca 2007 roku pozwany zostal odwolany z funkcji Prezesa Stowarzyszenia (...), jednakze restauracja
nadal funkcjonowala.

W dniu 1 sierpnia 2006 roku pozwany prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) podpisal ze
Stowarzyszeniem (...) umowe ajencyjna na prowadzenie barku w restauracji; pozwany posiadal zezwolenie na
sprzedaz alkoholu, ktérego nie moglo uzyska¢ Stowarzyszenie we wlasnym imieniu. W 2006 roku dzialalno$c
gospodarcza prowadzona przez pozwanego na podstawie umowy ajencyjnej zostala zakonczona strata.

W dniu 30 sierpnia 2008 roku pozwany we wlasnym imieniu podpisal umowe najmu lokalu, ktora zostala wczesniej
wypowiedziana przez stowarzyszenie.

Pozwany dokonal wlasnych nakladow na lokal, zakupil cze$¢ wlasnego wyposazenia; wezesniejsze wyposazenie lokalu
zakupione przez Stowarzyszenie w ramach umowy o wspdlprace z powodka zostalo zabrane przez stowarzyszenie. W
p6zZniejszym okresie zostato zwrdcone powodce.

Z dniem 31 grudnia 2010 r. pozwany rozwiazal umowe najmu z 6wczesnym wilascicielem nieruchomoéci i zaprzestat
prowadzenia restauracji.

Pozyczki udzielone przez powodke Stowarzyszeniu nie zostaly jej zwrocone. Pomimo uzyskania korzystnych wyrokow
powddka nie wyegzekwowala swoich nalezno$ci z uwagi na to, ze Stowarzyszenie nie posiada majatku.

Restauracja nie przynosila dochodéw, byly tam male obroty, przychodzilo malo klientow.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalony w trakcie postepowania nie pozwalal na
stwierdzenie, iz zachodzily przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej (z art. 415 k.c.) po stronie pozwanego M. N..



Sad Rejonowy podniosl, iz pozwany podpisujac umowe pozyczki i umowe o wspdlpracy z powddka dzialal jako
organ uprawniony do reprezentacji osoby prawnej - Stowarzyszenia (...), za§ zdarzeniem, z ktérego powddka
wywodzila obowigzek odszkodowawczy bylo dzialanie pozwanego ze z gory powzietym zamiarem nie splacenia
pozyczek, wiedzac ze stowarzyszenie nie bedzie moglo ich splacié, jak rowniez, ze jego majatek nie istnieje i egzekucja
bedzie bezskuteczna, jednoczeénie prowadzac dzialalnosé gospodarcza na wlasny rachunek przejmujgc prowadzenie
wspolnego przedsiewziecia.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie nie zostalo udowodnione dzialanie pozwanego ze z gory powzietym zamiarem
niesplacania pozyczek; w pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze to nie pozwany mial splacaé pozyczke, a
pozyczkobiorca. Ponadto Sad I instancji zauwazyl, ze powddka wiedziala, ze stowarzyszenie nie bylo w dobrej sytuacji
finansowej, skoro na uruchomienie nieduzej dzialalnoSci gospodarczej potrzebowalo zaciggniecia pozyczek oraz
znacznego wkladu pracy wolontariuszy. Powddka wspolpracowala wezesniej ze Stowarzyszeniem i byla zorientowana
w profilu jego dzialalnos$ci oraz braku majatku. Powodka znajgc sytuacje finansowa Stowarzyszenia zdecydowala sie
udzieli¢ mu pozyczki i nie starala sie przy tym o zadne dodatkowe zabezpieczenia np. w postaci poreczenia oséb
trzecich. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw, aby skutki finansowe tych decyzji przerzucac
na pozwanego, ktory nie byl strong zawieranych uméw. Sad I instancji nie stwierdzil po stronie pozwanego zadnego
umy$lnego dzialania polegajacego np. na wprowadzeniu powodki w blad, co do rzeczywistego stanu majatkowego
Stowarzyszenia, ani tez tego, aby Stowarzyszenie od poczatku mialo zamiar nie splacaé zobowiazan. Powodka
udzielajac pozyczek miala Swiadomosé, ze Stowarzyszenie nie ma §rodkéw na uruchomienie restauracji, nie mogla
wiec pozostawac¢ w przekonaniu, ze to samo Stowarzyszenie dosypuje jakimkolwiek majatkiem, ktory mogiby byé
ewentualnie zabezpieczeniem splaty zobowigzan.

Brak bylo takze, zdaniem Sadu I instancji, podstaw do stwierdzenia, ze M. N. dokonal przywlaszczenia srodkéw
pochodzacych z pozyczki; pozyczka byla przeznaczona na remont lokalu oraz zakup wyposazenia i na taki tez cel
zostala spozytkowana; Sad Rejonowy nie stwierdzil, aby pozwany ze $rodkéw pochodzacych z tej pozyczki uzyskat
jakiekolwiek korzysci osobiste. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie dopuscil sie czynu, z ktéorym
ustawa wiagzalaby obowiazek odszkodowawczy.

Zdaniem Sadu I instancji powodka nie udowodnila takze innych przeslanek dzialalno$ci odszkodowawczej, a
mianowicie winy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanego a powstaniem szkody w
okreslonej wysokosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie sygn. akt XVI C 414/08 z powodztwa K. W. przeciwko Stowarzyszeniu (...)
z siedziba w W. zasadzono wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. od pozwanego na rzecz powddki kwote 40.000 zl.
Jednakze egzekucja wobec stowarzyszenia okazala sie bezskuteczna. Do stowarzyszen nie stosuje sie w drodze analogii
art. 29981 k.s.h. Takze przepisy regulujace dzialanie stowarzyszen nie okreslaja odpowiedzialno$ci osobistej cztonkow
zarzadu stowarzyszenia za jego zobowiazania.

W dzialaniach pozwanego, polegajacych na podjeciu wlasnej dzialalnosci gospodarczej po fakcie rozwigzania umowy
najmu przez stowarzyszenie, a co za tym idzie po zakonczeniu prowadzenia restauracji stowarzyszenia, Sagd Rejonowy
nie stwierdzil naruszenia obowigzujacych przepisow, a wiec pozwanemu nie mozna bylo zarzuci¢ bezprawnoéci
dzialania. Wobec niewykazania, ze pozwany dopuscit sie czynu, z ktérym ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy
oraz winy bezprzedmiotowe, zdaniem Sadu I instancji bylo badanie trzeciej przestanki odpowiedzialnos$ci, czyli
zwiazku przyczynowego.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddka udowodnita jedynie, ze udzielila Stowarzyszeniu pozyczki, ktéra nie zostala
zwr6cona, nie udowodnila natomiast (do czego byla zobowiazana na podstawie art. 6 k.c.) zadnej z przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w stosunku do pozwanego M. N.. Sad Rejonowy nie stwierdzil, aby zaprzestanie
przedsiewziecia gospodarczego, a co za tym idzie niewyplacalno$é Stowarzyszenia byly spowodowane zawinionymi
dzialaniami pozwanego M. N.. Twierdzenie powddki, ze pozwany dzialal z géry powzietym zamiarem nie splacenia
pozyczek oraz przejecia dzialalno$ci nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodem.



Sad Rejonowy wskazal, iz powddka powinna byla zdawaé sobie sprawe z faktu, iz podjecie przedsiewziecia
gospodarczego nie zawsze musi sie wigza¢ z osiggnieciem zysku; prowadzenie restauracji nosi ze sobg ryzyko
generowania strat, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zakonczenia dzialalno$ci. W ocenie Sadu I instancji w
niniejszej sprawie pozwany nie spowodowal strat, jakie przynosila przedmiotowa restauracja, a z cala pewnoscia nie
mozna bylo mu przypisaé¢ dzialania z bezpo$rednim zamiarem wyrzadzenia szkody. Pozwany byl zaangazowany w
prowadzenie restauracji, jednakze z powodu trudnej sytuacji na rynku gastronomicznym, niedogodnej lokalizacji oraz
niedogodnoéci komunikacyjnych dzialalnosé zostala zakonczona bez oczekiwanego zysku.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z tresci art. 98811 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla powéddka zarzucajac mu nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
pominiecie dwukrotnego uznania dlugu wobec powddki - dokonanego najpierw przez pozwanego reprezentujacego
Stowarzyszenie (...) (aneks z dnia 18 grudnia 2006 roku) a nastepnie przez samego pozwanego w postepowaniu przed
Komornikiem dotyczacym egzekucji wyroku zasadzajacego dtug powodki od Stowarzyszenia w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego (...) o sygnaturze akt XVI C 414/08; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze mozliwa byla
wspolna inwestycja zarobkowa ze Stowarzyszeniem (...) w sytuacji, gdy stowarzyszenie to z mocy prawa dziala¢ moglo
wylacznie w celach niezarobkowych a pozwany jako jego prezes mial o tym pelna wiedze; art. 65 § 2 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i nadanie wlasnego znaczenia umowom zawartym pomiedzy powodka a Stowarzyszeniem (...) -
wbrew zapisom, ktore strony w umowach tych umiescily, w szczegblnosci co do koniecznos$ci zwrotu pozyczki, ktéra to
konieczno$é nastepnie strony potwierdzily w uznaniu dlugu przez Stowarzyszenie; art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze nie
wystapily przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej po stronie pozwanego, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie
dopuscil sie czynu, z ktérym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy; naruszenie prawa procesowego, ktére miato
wplyw na tresé wyroku, tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyciagniecie wnioskow plynacych z innych
ustalonych faktow, jak prowadzenie dzialalno$ci najpierw przez stowarzyszenie, a potem przez samego pozwanego
o tym samym charakterze i tej samej nazwie w tym samym miejscu, przejmowanie dzialalno$ci przez pozwanego
od stowarzyszenia konsekwentnymi rozlozonymi w czasie dzialaniami, podpisywanie wszystkich dokumentéw w
czynno$ciach dokonywanych przez powddke ze stowarzyszeniem przez pozwanego, prowadzenie dzialalnosci przez
6 lat w tym samym miejscu, co wskazuje na jej zyskowno$c; art. 233 § w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wszechstronno$ci w ocenie materiatu dowodowego i pominiecie tego, ze pozwany uznal swoj dlug wobec powddki,
w sytuacji bledna ocene znaczenia dowodu z uznania dlugu przez pozwanego i pominiecie wskazania przyczyn dla
odmowy pominiecia tego dowodu; dowolno$¢ w ocenie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz zeznania §wiadkow
byly spdjne i wszystkie zastugiwaly na wiare, pomimo tego, ze wystepuja w nich istotne rozbieznoéci co do okolicznoSci
majacych wplyw na przebieg rozumowania Sadu, w zakresie dochodowosci klubu oraz roli, jaka miala odegra¢ w
jego prowadzeniu powddka oraz pozwany; brak wszechstronnosci w ocenie materialu dowodowego poprzez brak
rozwazenia roli pozwanego w konteks$cie tego, ze na wszystkich czynno$ciach dokonywanych przez stowarzyszenie z
powddka widnieje wylgcznie jego podpis; brak wszechstronnos$ci w ocenie materialu dowodowego poprzez sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze mozliwe jest prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci nieprzynoszacej
zysku az przez 6 lat i jednocze$nie przejmowanie tej dzialalno$ci z pierwotnego podmiotu - Stowarzyszenia na
pozwanego szeregiem kolejno podejmowanych czynnos$ci umowa ajencyjng i dwiema umowami najmu; art. 244
§ 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci wynikajacej z dokumentu urzedowego - protokolu czynnosci
komorniczych w postepowaniu , w ktérym to protokole pozwany uznal dtug - a zatem dokument ten dowodzi ponad
wszelka watpliwo$¢ takiej wlasnie okolicznoSci, ktéra zostala w nim urzedowo stwierdzona, a ktorej Sad Rejonowy
calkowicie nie wzial pod uwage; sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez: przyjecie, ze pozwany przestal prowadzi¢ Klub w roku 2011, poniewaz Klub ten nie przynosit
zyskow - choé uczynil to po 6 latach dzialalnoSci klubu i weze$niejszym zorganizowaniu dla tego klubu zezwolenia
na sprzedaz alkoholu na swoje nazwisko a nadto, ze data zamkniecia zbiega sie z data pojawienia sie komornika w
siedzibie klubu i data wystapienia przez powodke z niniejszym powodztwem; uznanie, Ze pozwany nie uzyskal zadnych
korzysci ze Srodkow pochodzacych z udzielonej przez powoddke Stowarzyszeniu pozyczki -pomimo, ze pozwany
prowadzil klub wyposazony w mienie stowarzyszenia az 6 lat - przy czym klub dzialal jako miejsce, gdzie pito piwo



(zeznania $wiadka F. i K.), a koncesja na alkohol zostala udzielona wylacznie na rzecz pozwanego, ktoéry alkohol
sprzedawal we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek w lokalu Stowarzyszenia, nastepnie przez siebie przejetym,;
uznanie, ze restauracja prowadzona przez stowarzyszenie przynosilta jedynie straty w sytuacji, gdy odmiennie sytuacje
restauracji przedstawial Swiadek A. W. oraz sama powddka, podajac przyklady dzialalnoSci przynoszacej zysk;
przyjecie, ze powddka znala sytuacje stowarzyszenia i dlatego nie powinna byla pozyczaé¢ mu pieniedzy pomimo tego,
ze jest oczywistym, ze powddka nie pelnila w stowarzyszeniu zadnej funkeji, a jak zeznala -miala wiedze o tym, ze
stowarzyszenie prowadzilo szereg dzialalnosci i jako nauczycielowi wyplacato jej wynagrodzenie, a zatem jego sytuacja
byla dobra.

Skarzaca wniosta o zmiane wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidtowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre$lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sagdu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony powodowe;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orzeczeniu
z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania trzeba zauwazyé, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie znajduje
podstaw w niniejszej sprawie. Powodka wskazuje na brak wszechstronnosci w ocenie materialu dowodowego
poprzez brak rozwazenia roli pozwanego w kontek$cie tego, ze na wszystkich czynno$ciach dokonywanych przez
stowarzyszenie z powodka widnieje wylacznie jego podpis, jak rowniez poprzez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego przyjecie, ze mozliwe jest prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoSci nieprzynoszacej zysku az przez 6 lat
i jednocze$nie przejmowanie tej dzialalnoSci z pierwotnego podmiotu - Stowarzyszenia na pozwanego szeregiem
kolejno podejmowanych czynnoSci umowa ajencyjng i dwiema umowami najmu. Zarzutéw tych nie mozna
podzieli¢c. Skoro pozwany byl Prezesem Stowarzyszenia (...), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jezeli powodka
dokonywala jaki$ czynnosci ze Stowarzyszeniem, to pozwany wystepowat w jego imieniu. Fakt jednak reprezentacji
stowarzyszenia nie rodzi osobistej odpowiedzialno$ci pozwanego. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, przepisy
ustawy o stowarzyszeniach nie zawierajac przepisu analogicznego do art. 299 k.s.h., bedacego podstawa subsydiarnej
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Okoliczno$é, czy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Stowarzyszenie byta dochodowa czy tez nie, nie jest
okoliczno$cia istotng dla rozpoznawanej sprawy. Jak zostalo podniesione powyzej, strona uméw o pozyczki, jak
rowniez o wspoélprace bylo Stowarzyszenie a nie pozwany. Nawet jezeli pozwany korzystal ze sprzetu czy lokalu
wyremontowanego za pienigdze pochodzace z pozyczki udzielonej przez powddke, to i tak podmiotem, ktéry moglby
ewentualnie dochodzi¢ od pozwanego jakichkolwiek roszczen z tego tytutu jest Stowarzyszenie, nie powodka.



Powodka jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy nie wykazala przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie
art. 415 k.c. W tym zakresie Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego w caloSci, bez potrzeby ponownego
ich przytaczania.

Nawet jezeli bylyby zasadny zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo
o stowarzyszeniach poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze mozliwa byla wspolna inwestycja zarobkowa
ze Stowarzyszeniem (...) w sytuacji, gdy stowarzyszenie to z mocy prawa dziala¢ moglo wylgcznie w celach
niezarobkowych, to mogloby to skutkowac¢ co najwyzej uznaniem za niewazne umoéw zawartych pomiedzy powodka
a Stowarzyszeniem, co nie powodowaloby odpowiedzialno$ci pozwanego. Jednak w ocenie Sadu Okregowego fakt,
ze cele dzialalnoSci stowarzyszen majg charakter niezarobkowy - zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 1989 r. - Prawo o
stowarzyszeniach - nie oznacza, ze stowarzyszenia nie moga prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej i to przynoszacej
zyski. Ograniczenie wynikajace z ustawy Prawo o stowarzyszeniach sprowadza sie jedynie do tego, ze mozliwosé
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest uwarunkowana tym, ze dochodd z jej prowadzenia przeznaczony bedzie
na cele statutowe stowarzyszenia, a nie bedzie podlegal podzialowi miedzy czlonkdéw stowarzyszenia. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez stowarzyszenie odbywa sie wedlug ogoélnych zasad okreSlonych w odrebnych
przepisach - w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym. Okolicznosé,
ze dochody stowarzyszenia uzyskiwane z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sa przeznaczane na takie czy inne
cele, nie zmienia charakteru tej dzialalno$ci.

W zwigzku z tym roéwniez zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach
jest niezasadny.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nadanie wlasnego
znaczenia umowom zawartym pomiedzy powddka a Stowarzyszeniem (...) - wbrew zapisom, ktbére strony w
umowach tych umieécily, w szczegélnoéci co do konieczno$ci zwrotu pozyczki, ktdra to koniecznoé¢ nastepnie strony
potwierdzily w uznaniu dlugu przez Stowarzyszenie. Sad Rejonowy w zadnym miejscu swojego uzasadnienia nie
twierdzil, ze Stowarzyszenie (...) nie bylo zobowigzane do zwrotu powodce pozyczek. Kwestia odpowiedzialnoSci
Stowarzyszenia z tytulu zawartych przez powdédke umoéw zostala przesadzona w wyroku Sadu Rejonowego (...) w
W. z dnia 3 grudnia 2008 r. i w zwiazku z tym nie mogta by¢ przedmiotem badania w tym procesie. W zwiazku
z tym nie moze mie¢ rowniez znaczenia podnoszona w apelacji kwestia uznania dlugu przez pozwanego w imieniu
Stowarzyszenia.

Powodka za$ nie wykazala, ze pozwany w imieniu wlasnym uznal dlug, ktérego powoddka dochodzi w tym
postepowaniu. W szczeg6lnoéci nie dowodzi tego protokoél sporzadzony przez Komornika przy Sadzie Rejonowym
(...) z dnia 18 listopada 2009 r. Z tego protokolu wynika, jednie, ze w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku
powodki przeciwko Stowarzyszeniu (...), M. N. zadeklarowal co miesieczne wplaty po 2000 zl, poczawszy od listopada
2009 r. Nie wynika z tego, ze przejat dlug Stowarzyszenia, zasadzony wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. Nawet jezeli
pozwany zlozyl powyzsze o§wiadczenie w obecnos$ci komornika, to nie zrodziloby ono skutkéw w postaci zmiany osoby
dluznika (ze Stowarzyszenia na pozwanego), albowiem zgodnie z art. 519 k.c. do przejecia dlugu moze albo przez
umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecig za zgoda dtuznika, albo przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia
za zgoda wierzyciela. Co w tej sprawie nie mialo miejsca.

OkolicznoSci zlozenia powyzszego o$§wiadczenia wskazuja, ze nie bylo to rowniez uznanie przez pozwanego dlugu
dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Zostalo ono bowiem zlozone w trakcie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko Stowarzyszeniu. Wowczas jeszcze powddka nie zwracala sie bezposrednio do pozwanego o
zwrot pozyczki. Z wezwaniem do zaplaty wystapila do pozwanego pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. W aktach sprawy
brak jest dowodow na to, ze przed ta data pozwany mial podstawy do tego aby sadzi¢, ze jest z jakiegokolwiek tytulu
osobiécie zobowigzany wobec powodki. Co sprawia, ze o§wiadczenie zlozone prawie rok wezeéniej nie mogto odnosic
sie do roszczenia dochodzonego w tym procesie. W zwigzku z tym jest niezasadny réwniez zarzut naruszenia art. 244
§ 1k.p.c..



Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy postanowil w oparciu art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1wzw.z §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od
powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



